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PREFACE 


L'intérét qui se porte depuis quelque íemps vers l'ancienne version 
latine d'Afrique a suscité nombre de publications de fextes et de 
monographies : F. C. Burkitt, W. Sanday, H. von Soden, Dom 
de Bruyne, J. M. Heer, P. Corssen et bien d'autres ont singuliérement 
étendu ef précisé nos renseignements sur i « afra » frop vaguement 
connue avant eux. Mais i| m'exisfe pas jusqu'ici, je pense, d'ouvrage 
qui, élargissant le point de vue, íraite de histoire du fexfe africain. 
C'est ce que j'ai essayé de faire pour les psaumes en m'aidant des 
éléments rassemblés dans les publications et les études récentes. 


La distance entre le texte de S. Cyprien et celui de S. Fulgence est 
grande. La mesurer à ses extrémes ne suffi pas. Pourquoi me pas 
étudier les intermédiaires? On a chance ainsi de préciser la nafure des 
changements subis — évolution, substitution ou revision — et d'en 
déterminer  approximativement les époques. Le moindre avantage de 
pareil fravail sera de fixer la mesure suivant laquelle certains documents 
(les euvres de S. Augustin, par exemple) sont utilisables comme témoins 
du fexíe africain; il peut contribuer aussi à faire saisir plus concréte- 
ment la vie du fíexíe à fravers les vicissitudes de son histoire ef à 
éclairer ainsi le probléme de ses obscures origines. 


On objectera qu'en íant embrassant on risque de mal étreindre : en 
s'occupant de fous les témoins connus du fexíe africaim on s'expose à 
men faire qu'une étude superficielle. De fait, si l'on parcourt les pages 
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de ce volume on verra que ni Tertullien ni S. Cyprien n'ont. été l'objet 
d'une étude approfondie comparable, par exemple, à a récente 
monographie de M. von Soden; d'autres témoins, fels S. Fulgence et 
Vicile de Thapse, paraitront également négligés. 

Il fallait bien s'y résigner : s'embarasser dans les détails eüt nui à 
l'unpression. d'ensemble quon tenait à dégager. Bien des points de vue 
inléressants en eux-mémes ont été laissés parce que peu ou pas utiles 
pour l'étude de l'évolution des textes, unique but visé. 

Le seul examen auquel jai voulu donner quelqu'amplitude a. été 
celui du texte de S. Augustin; ses résultats sont, d'ailleurs, comme on 
le verra, loin d'étre indifférents à l'histoire des versions africaines. 

Le méme but précis a aussi causé l'exclusion de témoins parfois 
fort curieux, mais dont la place dans l'évolution du fexte m'est pas 
déterminée : la. version de l'Epitre de S. Clément, le « de errore » de 
J. Firmicus, les euvres attribuées à Zénon de Vérone sonf dans ce cas. 
On frouvera plus loin la justification de leur omission. Les documents 
épigraphiques, si précieux cependant, n'ont été utilisés qu'avec précaution 
pour la méme raison. 

En fraitant tant de choses on s'exposait fatalement à rencontrer des 
fextes accessibles seulement à fravers des éditions imparfaites. Cependant 
le cas a été assez rare : sauf quelques euvres de Terfullien, le « Liber 
Promissionum », S. Augustin, Vigile de Thapse, Fulgence de Ruspé et, 
Jusqu'à un certain point, le Psautier de Vérone, nous avons pour les 
écrits africains des éditions critiques ou, du moins, les éléments suffisant à 
les établir. Pour les autres, fai remédié autant que possible : fai 
collationné le Psautier le Vérone et les principaux manuscrits du « Liber 
Promissionum ». Mon seul regret est d'avoir dü fraiter en détail du 
texte de S. Augustin en me basant sur la seule édition bénédictine. 
Regret d'ailleurs peu amer car on a comme garants de la pureté du 
fexte, d'abord l'excellence des éditeurs, ensuite la comparaison avec le 
Psautier de Vérone et avec le « Liber Promissionum », enfin le contexte, 
coniróle précieux entre fous. Les quelques erreurs et imperfections qui 
subsistent fatalement sont trop rares pour affecter les résultats généraux de 
l'étude. Quand on l'aura lue, j'espére que nul ne m'en voudra de ne pas 
avoir attendu l'édition définitive pour examiner un fexte aussi important. 
Un dernier inconvénient. inévitable aussi, je crois, concerne l'orthographe : 
mon fravail portant sur des fextes en partie imprimés avec l'orthographe 
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moderne, il était puéril d'y substituer une orthographe d'allure archaique. 
D'autre part, lorsque je reproduisais un manuscrit, il était dur de 
remplacer partout l'orthographe ancienne par l'actuelle. Il en. est. résulté 
un manque de logique que je reconnais d'autant plus volontiers qu'il n'a 
aucune conséquence pratique puisque, par la nature disparate des 
éléments employés, cetíe éfude ne pouvait en nulle facon étre une 
contribution sérieuse à l'orthographe ancienne. Pour éviter foufe confu- 
sion, l'orthographe actuelle a été employée à l'exclusion de toute autre 
dans la fable des mofs latins. 

Irois suppléments ont été ajoutés à l'ouvrage. Un quatriéme sur le 
probléme de l'ala avait été préparé avec soin. Il avait eu lhonneur 
d'une citation — avant (a lettre — par Dom de Bruyne (R Ben juillet 
1013). L'étude incisive du savant bénédictin a fait renírer mon timide 
essai dans une ombre dont il ne sortira jamais. 


Ce volume a été, en grande partie, écrit à Rome. Ms" de f'Serclaes 
et Ms" Vaes qui y représentent si dignement la Belgique studieuse m'ont 
prodigué lappui de leur encouragement et de leur influence; de som 
cÓlé, le P. Fonck, avec une libéralité dont je ne saurais trop le remer- 
cier, a mis à ma disposition la superbe bibliothéque de l'Institut Biblique 
qui s'esí méme enrichie à mon intention de fous les ouvrages dont 
Javais besoin pour mener à bien mon ífravail; le P. Ehrle, préfet de la 
Vaticane, a eu lui aussi pour moi de particuliéres attentions dont je lui 
suis profondément reconnaissant. A ces hauts paíronages il convient 
de joindre celui de Ms* Janssens, le savant secrétaire de la Commission 
Biblique : lorsque ce fravail a été soumis à la Commission, ll m'a donné 
mainíe occasion d'apprécier (a plus  aimable ef la plus délicate des 
interventions. 

Parmi les aides plus techniques, je dois mentionner avant fout celles 
de Ms" Mercati et de dom Férotin. Le premier, non content de me com- 
muniquer des collations inédites, a. bien voulu revoir le premier supplé- 
ment íraitant du [exte grec oi il a une maitrise incontestée. Le second 
m'a fourni, par lettre, quelques détails précis touchant les psautiers 
espagnols. 

Il m'est agréable de remercier en méme temps les bibliothécaires qui, 
soif dans les relations | épistolaires (Wolfenbüttel, Reüns), soif par 
l'envoi de manuscrits (Vienne, Liege [séminaire], Saint- Gall), soif par 
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leur accueil empressé lors de mes visites (Namur, Maredsous, Bruxelles, 
Tréves, Vérone), m'ont beaucoup facilité l'aride travail des collations. 
M- le chanoine Spagnolo, l'érudit bibliothécaire de Vérone, spécialement, 
s'est montré plein d'attentions pour. moi pendant íoute la durée de mon 
séjour là-bas. 

Ma respectueuse gratitude se porte enfin vers le R"* Pére Dom 
A. Gasquet, président de la Commission pour la revision de la Vulgate. 
En m'offrant d'accueillir ce simple essai dans les « Collectanea », au 
milieu de publications et d'études de premier ordre, il n'a pas seulement 
flatté ma vanité : il m'a donné le plus précieux, le plus réconfortant des 
encouragements. Veuille Dieu que sa confiance ne se soif pas égarée. 


Il me reste un nom à écrire — et je ne puis le faire sans une vraie 
émotion — c'est celui de mon ami dom Donatien de DBruyne. Si ce livre 
vaut quelque chose, c'est à lui qu'on le doit : c'est lui qui m'en a donné 
la premiere idée, qui m'a poussé, presque forcé, à poursuivre létude; 
il m'a soutenu et encouragé de toutes maniéres — jusqu'à s'astreindre à 
revoir presque chaque page — ; et cela, avec un fact, un désir de 
ménager mon amour-propre, une discrétion, une modestie qui m'ont 
souvent touché. Je sais qu'il ne voudra pas convenir de ce qui m'est 
que la pure vérité, mais celle-ci n'a heureusement pas besoin de son 
fémoignage, car ce « scriba eruditus », comme on l'appelait récemment, 
m'est « ignobilis » qu'à ses propres yeux : « nisi in patria sua ». 


Gembloux, 28 aoüf 1013, féte de S. Augustin. 


DI EWIDESTSNPSBIERES 


CHAPITRE l. — Tertullien . 


S8 1l. — Textes de Tertullien Supposant une version 
latine écrite . 
S 2. — Tertullien et les Africains- 


a) Les rencontres avec S. Cyprien 

b) Rencontres avec les témoins africains 
contre S. Cyprien , 

c) Rencontres avec les fétnois ATISYTES 
là oü S. Cyprien manque 


S 3. — Tertullien seul . 


a) Emploi probable de versions perdues 
b) Citations libres ou directement d'aprés 
le grec. 


S 4. — Les variations du texte de Tertullien 


a) Les cas oü le texte est uniforme 

5b) Les cas oü les variantes s'expliquent 
probablement par corruption du texte 
ou négligence de la citation 

c) Les variantes les plus considérables 


RÉSUMÉ ET CONCLUSION. 
CHAPITRE Il. — S. Cyprien 


8 1. — Les versets cités plusieurs fois . 

S8 2. — La physionomie du psautier cyprianique |. 
8 3. — Les variantes de V . 

8 4. — Les variantes de À . 


APPENDICE. L'origine du Liber de divinis Scripturis 


X 


CHAPITRE Ill. 


TABLE DFS MATIEÉRES 


— L'époque de S. Cyprien 


8 l. — Les écrits antérieurs à S. Cyprien 
IL — Version de Barnabé 
i. — De duobus montibus. à 
8 2. — Les écrits contemporains de S. Cyprien 
8 3. — L'écrit postérieur à S. Cyprien . 
CHAPITRE IV. L'utilisation des Testimonia 
Lactance. 
S 1. — Le texte 
8 2. — Citations . 
CHAPITRE V. — La [e moitié du IV* siécle : Le 
donatisme 
S 1l. — Le texte des donatistes 
S8 2. — S. Optat de Mileve . 
CHAPITRE Vl. — St-Augustin et son Epoque. 
INTRODUCTION . 
Section I: Z'origine de AR . 


Section 


Section 


8 5. 


APPENDICE à la section III 


A) AR comparé à Cy et à P 
B) AR comparé aux autres africains 


II : Le caractere de AR 


ll To TOYteE dem AWoRp 


Enarrationes in 


psalmos » 


Les anciennes « enarrationes » dicíées 
Les « enarrationes » doubles 


Les 


Les grandes « enarrationes 


« enarrationes » préchées |. 


» dicfées 


A) Le psaumes 607 et 77 


B) Les autres psaumes dictés (sauf 118) 
aq) Psaumes du type 67 


b) Psaumes du type 77 
C) Le psaume 118 


Conclusions 


: Le texte des psaumes dans 


les autres ceuvres de S. Augustin. 


Section IV : Les rapports entre N et R . 


51 — 50 
52 T 
52— 55 
55— 57 
5155 
58 — 50 
61 6S 
64— 66 
66 — 68 
69— 81 
00 ETT 
78 — 81 
83 — 160 
CO. Rue 
SS TITO 
BRE ATIS 
BEES 
119—131 
131 — 159 
1335551136 
13075037 
157: 4115 
143 — 158 
144 — 148 
148 — 155 
148 — 150 
150 — 155 
155 — 158 
158 — 159 
160 — 163 


163 — 160 


TABLE DES MATIERES 


CuaPrrRE VII. — La derniére époque 


A) Victor de Vita . 
B) Vigile de Thapse 
C) Fulgence de Ruspé. 


Conclusions. — Ce que nous savons de l'histoire du 
psautier latin en Afrique . 


SUPPLÉMENTS : : 
PREMIER SUPPLÉMENT. — Le texte grec à la base du 
psautier africain . 
INTRODUCTION . 
S I. — Tertullien . 


1l. Les rapports avec le texte lucianique 
2. Les variantes plus spéciales à Tertullien. 


S8 2. — S. Oyprien 1 : ; 

l1. Les rapports avec le texte lucianique 

2. Les variantes plus spéciales à S. Cyprien 
8 3. — S. Augustin et le psautier de Vérone 


a) Aug et Ver ensemble 
56) Aug seul contre Ver 
c) Mer seul contre Aug 


DEUXIEME SUPPLÉMENT. — Quelques traces du PISHBCn 
africain hors d'Afrique 


A. — Les interpolations du psautier de 


S. Germain . 
B. — Le texte du Noten 118 iu le 
commentaire de S. Ambroise 
C. — Le psautier mozarabe 
TRorsiEME SUPPLÉMENT. — Les manuscrits du « liber 


promissionum et praedictorum dei » 


TABLES : 
|. — Table des Sigles Á 
Il. — Table des citations de o Cyprien el ds 
Tertullien : 
III. — Table des mots latins 
IV. — Table des mots grecs 


ADDITIONS ET RECTIFICATIONS . 


XI 
]T10]/78 
TI ESTIS 
Ure e 
[SS IS 
iri) T 
193 — 233 
195 — 211 
195 — 199 
200 — 203 
200 — 201 
201 — 203 
203 — 207 
203 — 204 
204 — 207 
2019211 
208 — 209 
200 
200 — 211 
21508525 
013355510 
21015901 
2215-925 
221/9913 
231595064 
03115230 
241 — 244 
245 — 258 
250 — 264 
265 — 207 


Iv 


Mu 


Ai x 


"ec dit so 
? | p » 


ju 
A 
L 


LH 


Á 


: Li 
- 


iN uf MM X E Amo p " 
ntf na mu aifügen UC 


n | * 


Seb - S 
AV SMPLIOIR, 


udliXa Sn adr or E 
. j 


x. 
-cvitenuone qud m 


* 
[30 


GENIS IDIESDEIPRISNILETS 


Tertullien 


L'histoire du texte biblique latin en Afrique avant Tertullien n'est 
pas discernable faute de documents. On a voulu voir une ceuvre africaine 
dans la traduction latine de l'ouvrage de S. Irénée et beaucoup la croient 
antérieure à Tertullien; mais le premier point est plus que douteux (1), et 
le second, soutenu par Massuet (2), a été récemment attaqué (3). L'eeuvre 
est donc inutilisable. 

P. Monceaux (4), suivant les traces de P. Corssen (5), voit dans les 
Actes des Martyrs Scillitains indice non-équivoque de l'existence et de 
la grande diffusion d'une version latiné comprenant au moins les Evan- 
giles et les Epitres de S. Paul, vers l'année 180. On peut aller plus loin et 
faire état — comme nous le verrons plus bas — des nécessités liturgiques 
de l'Afrique latine; mais tout cela ne nous livre aucun Zexfe, et nous 
sommes forcés de descendre jusqu'à Tertullien pour en trouver. 


L'examen de sa bible se complique d'un probléme délicat : cette bible 
est-elle /aZirne? H. RONSCH l'a affirmé et défendu (6); TH. ZAHN a énergi- 
quement protesté et esquissé une démonstration de la thése opposée (7) : 
selon lui, Tertullien aurait traduit directement du grec. Depuis lors, les 


(1) Cf. P. CORSSEN p. 15 de son Bericht über die Lateinischen Bibelübersetzungen dans 
Jahresbericht de C. BuRsIAN Bd 101 (1899). 

(2) Dissertatio II Ed. STIEREN II 231 seqq. 

(3) H. JoRbAN dans 77»wol. Stud. pour Th. Zahn (1907) 133-192. Cependant Dom 
J. CHAPMAN a défendu depuis la thése de Massuet [R Ben XXVI (1909) 236-231]. 

(4) Histoire littéraire de ' Afrique chrétienne 1. Paris (1901) 105-106. 

(5) Bericht 9. 

(6) Il a tenté de reconstituer le N. T. de Tertullien (Leipzig 1871). 

(7) Dans sa Geschichte des NT Kanons |I 51-65]. 
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deux opinions ont eu leurs partisans, sans qu'une nouvelle étude détaillée 
soit venue apporter un nouvel élément dans le débat : D'une part, 
P. ConsstEN (1), F. C. BunxrrT (2), F. G. KENvoN (3), L. MÉCHINEAU (4) et 
bien d'autres, affirment catégoriquement; d'autres nient (5); beaucoup 
tiennent une voie moyenne soit en soutenant, (Zahn n'était pas trés 
éloigné de cette vue) que la version n'était qu'ébauchée au temps de 
Tertullien (6) soit en déclarant tout simplement la question ouverte (7). 

C'est trop de prudence! Il est invraisemblable, étant données les 
innombrables citations bibliques de Tertullien, que, s'il s'est réellement 
servi d'une version latine, on ne puisse s'en apercevoir aprés un examen 
soigneux. D'ailleurs, il n'est pas seul africain : la comparaison de son 
texte avec celui de S. Cyprien qui est presque son contemporain doit 
fatalement aboutir à un résultat positif. 


Th. Zahn a exposé ses vues sur la question dans son histoire du 
canon du N. T. (I 51-55). Voici le résumé de son argumentation : 

1. Réfutant Marcion, Tertullien se référe uniquement au texte grec, 
signe assez clair qu'il ne connaissait pas de version officielle : aussi, quand 
il répond, traduit-il directement du grec (e. g. IV 23 [Lc 9*!]). 

2. Ce premier argument prépare le second qui est décisif. On ne peut 
parler d'zz texte latin chez Tertullien : la plus grande diversité régne dans 
le mode de traduire les mémes versets et, parfois, au sein d'un méme 
contexte étroit, on trouve pour les mémes passages bibliques une variété 
d'expressions qui prouve à l'évidence que Tertullien ne songe pas à un 
texte latin mais traduit le grec, lui-méme, directement. 

3. A ces arguments il faut joindre la réponse aux raisons qu'on 
oppose. Ici Zahn s'en prend surtout à H. RÓNSCH, fervent partisan de . 
la thése adverse, qui avait eu la patience de reconstituer d'apres la 
mosaique des citations, le N. T. de Tertullien — entreprise vaine, selon 
Zahn. 

a) D'abord il y a la ressemblance des citations de Tertullien avec 


(1) Bericht 13-14. 

(2) Chapitre Ancient Versions (p. 74) dans Criticism of the N. T. London (1902). 

(3) Textual Criticism. London (1901) 170. 

(4) Art. Latines (Anciennes Versions) dans DB ViGouRoux IV 111. 

(5) Ils se font rares; le dernier en date est H. JORDAN dans les 77:0/. Stud. dédiés à 
Zahn : on y lit (p. 188) que l'existence des versions à cette époque n'est pas prouvée et 
« pest pas vratsemblable ». 

(6) P. MoNcEAUX. Fist. lift. | 167; H. A. A. KENNEDY art. Latin (Old Versions) dans 
DB HasriNGS Ilf 55. — Ces deux auteurs penchent cependant pour une solution plus 
décidément affirmative. 

(7) A. JüLICHER. Eznleitung?, Tübingen (1906) 562; E. NEsTLE. Ernführung?, Góttingen 
(1909) 135. 
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celles des péres africains, notamment avec S. Cyprien. Ces rencontres 
s'expliquent en partie par coincidence, en partie parce que « /es fraduc- 
tions écrites de tous les livres sont fruit de l'habitude d'un long usage et 
d'une forme stéréotypée de la version orale » (p. 54). C'est méme là l'origine 
de la bible de S. Cyprien. 

b) A plus forte raison la variété dans les citations de Tertullien n'est- 
elle pas à expliquer par la pluralité des versions, car cette pluralité est 
une Z7vraisemblance : Conqoit-on, dit Zahn, à Carthage, si tót, plusieurs 
versions, en usage, sans préférence, si bien qu'on pouvait traduire tantót 
d'aprés l'une, tantót d'apres l'autre? 

c) Enfin les témoignages positifs de Tertullien ne sont pas con- 
cluants. On apporte Marc ll 9; IV 1; Prax 5; Monog 11. Ou bien on s'est 
mépris sur leur sens (comme pour Marc IV 1) (1), ou bien ils s'expliquent 
(e. g. Prax 5) par la constance de la version orale. 

Bref, déclare Zahn, au temps de Tertullien la version latine écrite de 
la bible était au stade de formation. Elle ne fut achevée qu'à l'époque de 
S. Cyprien. 

Le but de ce travail n'étant pas la polémique mais l'examen positif du 
texte africain des psaumes, on ne se contentera pas de ce qui est utile à 
la réfutation de Zahn mais on fera un examen plus complet du texte de 
Tertullien : la vérité sur la question qu'on vient d'exposer jaillira d'elle- 
méme (2). 

Voici le plan suivi : 


S 1l. Textes de Tertullien supposant une version latine écrite. 
S 2. Tertullien et les Africains. 

S 3. Tertullien seul. 

S 4. Les variations du texte de Tertullien (3). 


(1) P. ConssEN (Bericht) trouve la réponse de Zahn suffisante pour ce passage p. 13-14. 
— p. 14 il montre que l'argument tiré des titres des livres ne vaut rien. 

(2) Dans les pages qui suivent on a constamment fait usage de sigles désignant les 
témoins cités pour les confrontations. Leur explication est placée à la fin du volume dans 
une table spéciale. Les versets sont cités d'aprés la numération de la vulgate. 

La nouvelle publication de Dom A. AMELLI (— Am) publiée dans cette collection 
(Liber psalmorum ex casinensi cod.) est utilisée. Je suis absolument convaincu que le fond 
de ce psautier est africain. On aura peut-étre remarqué que Dom Amelli, se tondant sans 
doute sur des études antérieures, considére le psautier de Vérone comme africain (il base 
sur lui une partie de son argumentation). C'est vrai et le présent volume est en partie 
destiné le démontrer. Mais Dom Amelli ne pouvait pas le supposer sans preuves, car 
l'opinion régnante reflétée dans le D B HasrTINGS ne laissait le choix qu'entre deux 
hypofheses : ou /alien ou européen. Dans ce chapitre, on anticipe sur la preuve en trai- 
tant Aug-Ver comme texte africain. 

(3) On pourrait regretter l'absence d'un paragraphe sur les relations entre le vocabu- 
laire habituel de Tertullien et son texte biblique. Les tables du Corpus de Vienne n'ayant 
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Deux mots d'abord sur l'état du texte. 

Le Corpus de Vienne a publié deux volumes; deux autres doivent 
encore paraítre. La lecture des préfaces montre la pauvreté de nos sources 
manuscrites. On peut presque dire que nous en sommes réduits à deux 
codices et, malheureusement, ils ne donnent pas les mémes ouvrages (1). 
ll y a donc lieu de ne pas attribuer une valeur trop grande à tous les 
détails de texte, ce qui, du reste, n'affecte pas la légitimité d'un travail 
d'ensemble, surtout s'il repose sur les points qui distinguent la version 
de Tertullien des textes communs (— Romain, Gallican) seuls capables 
d'influencer l'oeuvre des copistes du moyen-àáge. 

On peut voir un préjudice, sinon un argument, contre la thése de 
Zahn dans les traces d'une version latine primitive chez les chrétiens de 
Lyon vers 177 et surtout chez les martyrs scillitains — dont il a été ques- 
tion plus haut. On pourrait répondre que le premier cas vise les commu- 
nautés de la Gaule et que le second n'indique pas clairement qu'il s'agisse 
de textes latins : on appréciera la valeur de ces réponses à la lumiere de 
ce qui va suivre. 


S 1. — Textes de Tertullien supposant une version latine écrite 


Sur les passages allégués par H. RóNscH et attaqués par Zahn nous 
ne reviendrons plus, encore que pour plusieurs d'entre eux la réponse ne 
soit pas suffisante. 


pas paru, c'était pratiquement impossible; de plus, le but de l'étude — l'évolution du 
psautier, de Tertullien à S. Fulgence — ne concerne pas ce point; d'ailleurs, le résultat 
de pareil examen ne saurait infirmer des conclusions basées sur des comparaisons aussi 
nombreuses et aussi certaines que celles qu'on va faire. — De l'enquéte présente sont 
écartées les variantes venant du grec; elles sont réservées pour la fin du volume oit l'on 
traitera du £ex£e grec à la base des versions africaines. 

(1) Voici en deux mots la tradition manuscrite : 


Premier eroupe : NX B C D 
A — Apgobardinus (Paris. lat. 1622). C'est un bon témoin. 
inférieur à A est perdu. Il a servi à l'édition de J. GAGNEUS (1545). 
est perdu. Il a servi à l'édition de PAMELIUS. 
— Ambrosianus (G 58 sup.) ne contient que le « de Oratione 


QOoOtuw 


Deuxióme groupe: MP NF 
M — Montepessulanus 54. 
P — Paterniacensis 439 , 
N — Florentinus (conv. sopp. VI, 9 1 eleison 
F — Florentinus (conv. sopp. VI, 10) tradition peu différente. 
Veut-on ion à quel point ils sont solidaires? Cf. adv Prax 9 (Ps 89) minoratus — minor 
natu P M F; modicum — dico PM F; adv Prax 11 (Ps 70!5) dee die — de eodem P M F. 
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Il faut signaler le cas rapporté par P. CORSSEN (1), d'aprés ZIMMER (2) : 
Gal 3? cité par Tert. (Marc V 3) porte l'expression fii fidei, erreur. (le 
grec ayant vto. Beou) qui n'est possible que dans une version latine : c'est 
une faute de copiste, non une mauvaise version. 

Voici de plus quelques exemples nouveaux (3) : 


A) Marc IN 39. Aprés une citation de Dan 7'*. — ef universae nationes, 
il continue : « quas promiserat ei in psalmo pater : postula de me et dabo 


tibi genfes ». — Une traduction directe du grec eüt porté zafiones, 
puisqu'on fait la comparaison avec zafionmes de Dan 7". 
pav darcevso' (Pss a ye. et benedicentur in illo universae gentes. 


Tert. ajoute « in Solomone nulla za£io benedicitur, in Christo vero omnes ». 
— Méme cas que le précédent. 

C) Scorp '1 (Prov. 9?). Sophia jugulavit filios suos. « Sophia, sapientia 
est. Sapienter utique jugulavit. » S'il traduit directement, pourquoi ne 
pas dire dés l'abord, sapientia jugulavit? 

D) Marc IV 40. Sicut in Evang. Matthei (27?) continetur, Hieremias 
praecanit (cf. Zach 117^?) : « Ef acceperunt triginta argentea pretium ad- 
pretiati vel HONORATI ». — L'éditeur de Vienne (Kroyman) ajoute en note 

vel honorati addidit Tert. dubitans, ut videtur, an recte interpretetur 
versio latina verba cou ceciumnpevov. » 


E) Marc IV 11. Cum similitudines objicit, cum quaestiones refutat, 
de 77? venit psalmo : « aperiam inquit, in parabolam os meum, 1D EST 
SIMILITUDINEM (4); eloquar problemata, YD EST EDISSERAM QUAESTIONES » 
— L'exemple n'a pas besoin de commentaire. 


A la rigueur, il est possible de recourir à la réponse de Zahn : /a 
forme stéréotypée de la version orale; une échappatoire car on a une mul- 
titude d'exemples, dans Tertullien méme, montrant son indépendance 
vis-à-vis de cette forme sféréotypée, et c'est méme là que vont chercher 
leurs arguments les partisans de la thése négative. Recevable pour un cas 
isolé, cette explication perd sa vraisemblance à mesure que les exemples 
se multiplient. 


(1) Bericht 14. 

(2) Theolog. Stud. (1889) 330. 

(3) Je les ai trouvés sans les chercher longuement : un relevé complet serait sans nul 
doute absolument concluant. Cf. p. 13 (mendicus). 

(4) Cet exemple prouve que H. VON SODEN a tort lorsqu'il dit (p. 190) que Tert. qui 
porte tantót parabola tantót similitudo, lisait certarnement similitudo dans son texte — à 
moins qu'il n'entende formellement restreindre son affirmation au N. T. oii ne le sui- 
vrons pas. 
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8 2. — Tertullien et les Africains (1) 


l| faut examiner séparément les rencontres a) avec S. Cyprien; 


(1) L'adversus Judaeos a été exclu de cet examen : son authenticité est vraiment trop 
douteuse. Voici, brievement, comment se pose le probléme qui le concerne : 


Lopinion la plus répandue distingue les huit premiers chapitres des six derniers. 
Ceux-ci, réplique du IIIe livre contre Marcion, ne seraient pas de Tertullien, mais d'un 
compilateur postérieur, tandis que la premiére partie de l'ouvrage, plus originale, 
trahirait la main du vigoureux polémiste. C'est la thése soutenue encore récemment par 
I. M. EiNsSIEDLER (De Tert. adv. Judaeos libro) [Augusta 1897]. D'autres auteurs ne voient 
pas la nécessité de refuser à Tertullien la paternité des six derniers chapitres : ils ne sont, 
il est vrai, qu'un extrait de son ouvrage contre Marcion, mais il a parfaitement pu opérer 
le démarquage lui-méme. C'est l'avis de E. NOELDECHEN (TU XII, 2 [1894]) et plus 
récemment, de P. MONCEAUX, qui a repris (Hist. lift. de l'Afrique chrét. | 293-301) les 
arguments d'ordre littéraire en faveur de cette these. 

Dans cette question l'examen des citations bibliques ne saurait étre laissé de cóté, 
encore qu'il ne suffise pas à établir définitivement oit est la vérité. 

M. BURKITT a signalé [7/Ae o/d Latin, etc. pp. 7 (note), 29 (note)] les difficultés que 
présentaient les citations de Daniel, pour la thése de l'authenticité. Il est remarquable 
que ses conclusions ne tendent pas à jeter la suspicion sur les seuls chapitres 9-14, 
mais bien sur l'ceuvre entiére. La note présente fortifiera les vues de Burkitt et c'est sans 
parti pris : Je n'ai eu connaissance des remarques du savant anglais qu'aprés l'avoir écrite. 

A la vérité, les indications fournies par les citations des psaumes (30 environ) sont peu 
nombreuses, mais non pas insignifiantes, comme on va le voir. 


1. Que l'auteur du traité soit africain, ce n'est nié par personne. C'est d'ailleurs évident 
du texte biblique lui-méme : 


491* sacrifica deo sacrificium laudis (adv. Jud. 5). 
957 adferte deo c/arifatem: et honorem  (id.) etc. 


2. L'auteur n'emploie pas toujours le psautier de Tertullien : on découvre au verset 21!7? 
une distinction marquée entre le texte qui lui vient de l'adv. Marc. et ce qu'il ajoute de 
Son cru : 


adv. Jud. 8. 10. 13 : exéerminaverunt manus meas et pedes. 
adv. Jud. 10; adv. Marc. III 19; IV 42 : foderunt manus meas et pedes. 


Exterminaverunt, dont on cherche vainement les appuis dans le grec, est trés caracté- 
ristique : on ne le rencontre pas ailleurs. L'auteur du traité y tient beaucoup, car il insiste 
dans le contexte sur sa signification. Il l'emploie d'ailleurs partout sauf au seul passage 
qu'il transcrit de l'adv. Marc. ce qui est d'autant plus curieux que, à quelques lignes de 
distance, dans le méme chapitre 10e on retrouve exferminaverunt. Remarquable que l'un 
des exferminaverunt se lit au chap. 8, c'est-à-dire dans la premiere partie de l'eeuvre : le 
divorce entre les deux moitiés ne parait donc pas s'imposer! 


3. Les passages cités d'apres l'adv. Marc. présentent des variantes dont plusieurs ne 
sont pas sans intérét : 
25 postula de me (adv. Marc. 1I 20) est remplacé (adv. Jud. 12. 14) par pefe a me, lecon 
d'autres témoins, notamment de Cy (A W). 


217 nmullificamen (adv. Marc. III 7; III 17; IV 21) est remplacé (adv. Jud. 14) par 
abiecttonerm. 
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b) avec d'autres Africains contre S. Cyprien; c) avec d'autres Africains, là 
ou le texte de S. Cyprien manque (1). 


à) LES RENCONTRES AVEC S. CYPRIEN 


On reléve dans l'oeuvre de Tertullien 60 citations des psaumes com- 
munes avec S. Cyprien. Dans ce nombre se trouvent les 32 rencontres 
suivantes. Elles ont été choisies parmi les expressions les plus caractéris- 
tiques et, comme on peut s'en rendre compte, elles parcourent tout le 
psautier. 


2! tumultuatae sunt (sepox5z» [??]) (2) Tert Cy Am (alii : fremuerunt). 


2? abiciamus (axoppwtopsv) Tert Cy Aug Hil (alii : prozciamus). 
Méme cas Cy 49", 
2' generavi (yeysvvnxo) Tert (Prax 11; Marg Ill 20) Cy 


(alii : genui). 
Méme cas Tert Cy Ver 1097, 
17? cum iusto (uev os*o9) Tert (Marc V 18) Cy. 
Méme cas Cy Aug Ver 495; Cy Tert 115? (alii : cur sancto). 
18* egrediens de thalamo (sxxopsoousvos) Tert Cy Firm (20) cf. Am Novat 
(de Trin.) (egreditur) (alii : procedens de thalamo). 


La lecon zullificamen est trop significative et trop constante chez Tertullien pour 
que soit probable l'hypothése d'une variation venant de lui. 
443 benedixit te deus /z aevum (adv. Marc. III 7.14) est remplacé (ad. Jud. 14) par... 
in saecula. 

Sur quoi il faut faire deux remarques : a) Le pluriel /z saecuía est assez bien dans la 
note africaine : Cy, notamment, le préfére au singulier; l'origine africaine de l'adv. Jud. 
est d'ailleurs connue. b) Aevur est une des traductions caractéristiques de Tertullien 
(pour «'.0). Dans les psaumes on le lit 44*7 71!7 1090*. On croira difficilement qu'il ait 
changé ici : en effet, il faut bien se rendre compte que l'hypothése d'un changement 
opéré par Tertullien suppose une volonté de traduire aufrement que selon son texte 
favori car ce ne sont pas ici des citations de mémoire, mais une transcription d'un de ses 
propres ouvrages; or, cette volonté de changer son texte est invraisemblable. 


Bret, les citations des psaumes suggérent, sans l'imposer, pour l'adv. Jud. un auteur 
unique, autre que Tertullien. 

Ajoutons qu'il est fort ancien puisque S. Jéróme cite — sous le nom de Tertullien, 
d'ailleurs, — un extrait de la premiere partie (in Dan 9?4). 

(1) Pour Tert et Cy on n'indique pas le passage d'oii la citation est extraite, à moins 
qu'il ne s'agisse de versets plusieurs fois cités suivant un texte différent. II suffit de se 
reporter au tableau de la fin du volume. La restitution du texte de S. Cyprien d'apres les 
principes aujourd'hui reconnus par tous est supposée dans ce chapitre. Cf. chap. suivant. 

(2) ll n'y guére de doute que le mot grec ne soit ellopu rs (la lecon d'Aquila) : 
tumultuatae ne traduit nullement eoouozay : les Africains ont réguliérement s£ridere (au 
lieu de fremere). — Cet exemple met en relief l'influence pré-hexaplaire des versions 
grecques autres que les Septante — à moins qu'il ne faille remonter plus haut. 
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18' profectio eius (s&o2o« «uco») Tert Cy Firm l.c. (alii : egresszo eius). 
21' populi (^2o9) Tert Cy Am (alii : plebis.) 

21'* adelutinata est (xexoXX«za:) Tert Cy (alii : adAaesi£) cf. 62? (Aug). 
AES AYUDA? (ex s*op.azoc) Tert Cy (vulg.) (alii : a5 ore.) 

21? enarrabo (Gvnyrnsopo) Tert Cy (alii : narrabo). 
23 iste accipiet (oos »npbecos) Tert Cy Tych (alii : Ac acczpiet). 
23! auferte («po«c) Tert Cy Capreol (alii : £ollife). 

32* sermone (*» ^ovo) Tert Cy Aug (alii : verbo). 

32^ spiritu eius (zvsupas. «uou (om «ou cvopozoc) Tert Cy Lact 


(IV. 8, 14) (alii : spéri£u oris eius). 
33^ quaere pacem (Snvnsov eonvny) Tert Cy Opt Am 
(alii : zzquire pacem). 
33?" multae pressurae (1oX3as. a& OXubesc) Tert Cy (Cf. von Sod 142. 325) 
(alii : multae £ribulationes). 
44? eructuaviL... sermonem (ssnosusazo...Aovov) Tert Cy 
| eructuavit | 


(alii : ; ... Verburn). 
| eructavi£.— 

44? effusa est (s&c; Cn) Tert Cy Am (Hier) (alii : di/fusa est). 
44* accingere ensem (neprStoso vt» oouooszy). Tert (Marc III 7. 14. 17) 
Cy (alii : accingere gladium). 

44^ lenitatem voaoctoc) Tert Cy cf. Am (alii : mansuetudinem). 
44! fhronus (ügovos) Tert Cy Lact (IV 13, 9) Fulg Vig-Th 
(alii : sedes). 

49!* qicif (£«cv) Tert Cy Parm Vict-Vit (2, 90) (alii : dzxi£). 


Méme cas Cy Tych (p. 7, 10) 109'. 
40!* exponis iustificationes (Qvteyr 0vxs9»z2) Tert Cy Parm Opt (G) Lact 
(exponis) (alii : enarras justitias). 


81* fil altissimi (uto udtozov) Tert Cy Opt Ir Hil Aug 
(alii : fili excelsi). 
109! ad dexteram (s« 9s5«v) Tert Cy (1) Novat Aug Am Hier 
Lact Spec (S) Ambr (alii : a. dextris). 
100? ceneravi (c&yevvnsz) Tert (Marc V 9; Prax 11) Cy Ver 
(alii : genui). 
115? mors iustorum (llvacoe sv oswv) Tert (Marc IV 39) Cy 
(alii : mors sanctorum). 
117? fidere (rez nv») Tert (Marc V 6) Cy (alii : confidere). 
117? lapis (^«0ov) Tert Cy Firm (21) ad Vigil (125, 5) 
(alii : lapidem). 
131" £hronum (ligovov) Tert Cy Hier cf Am (alii : sedem). 


(1) Les futurs éditeurs (Oxford) des « Testimonia » préférent pour Cy la forme 
ad dextera. Cf. Chap. suivant. 
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134"* idola (&:2o^2) Tert (De Corona 10) Cy Aug Firm (29) Am (alii : simulacra). 
154! loquuntur... vident... audiunt. Tert Cy Spec Aug Firm Ps. — Cy 
(De laude mart. 29, 16) (alii : Joguentur... videbunt... audient). 


. Ces 32 exemples attestent sinon un rapport de filiation, au moins la 
parenté des textes bibliques de Tertullien et de S. Cyprien. Le premier 
n'est donc pas à mettre en marge de l'histoire du texte biblique en Afrique. 

Les rencontres ne sont pas une coincidence, c'est évident; elles ne 
sont pas dües à la forme stéréotypée de la version orale : on n'explique 
pas ainsi leur zorbre ni leur qualité, car elles portent sur des points de 
détail parfois insignifiants. Qu'une version orale ait une pareille fixité sur 
un nombre si considérable de détails, suppose un usage continuel. Ici se 
pose le dilemme : ou bien la liturgie en langue latine, le psaume-répons 
avec participation des fidéles, ou bien la liturgie en langue grecque suivie 
d'une traduction à l'usage du peuple, comme dans les synagogues juives. 

La premiére hypothése est fatale à la thése de Zahn; elle est cepen- 
dant la plus probable. (1) 

La seconde hypothése lui est presqu'aussi contraire : elle ne s'accorde 
avec elle qu'à la condition de supposer que l' « interpretatio » qui suivait 
la lecture ne se faisait pas à l'aide d'un texte écrit mais était chaque fois 
improvisée; et, dans ce cas invraisemblable, il faut admettre l'invraisem- 
blable fixité des termes de cette « interpretatio. » (2) 

L'opinion opposée supprime toutes ces complications. 


5) RENCONTRES AVEC LES TÉMOINS AFRICAINS, CONTRE S. CYPRIEN 


Etablissons les faits. 
1? et in lege domini meditabitur avec Petil (II 46, 107) cf. Am 
contre Cy (ejus). 
2? congregati sunt in unum (sauf Marc I 21) avec Ir Cy (B) 
contre Cy (collecti sunt). 
2* postula de me avec Petil (ep. Aug. ad Cath. 8, 20) 
contre Cy (posce a moe). 


21! nullificamen » Am » . Cy (abiectio). 
21? liberet » Am » Cy (servet?) 
21'5 vutturi » Am » . Cy (faucibus). 


(1) Elle est certaine pour Dom F. CABROL, Dict. d'Archéol. art. Afrique (Liturgie) Y c. 
592. 613. Cfr. Tert. « de orat. » 27 (psaume-répons). 

(2) G. R. GRÉGORY, Einleitung Leipzig (1909) 518, dit trés justement que le systeme 
oral ne pouvait durer bien longtemps : « Chaque dimanche les lectures devaient étre 
traduites de vive voix, systéme génant pour le lecteur et certainement peu satisfaisant 
pour les auditeurs. » 
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21? in vestimentum avec Fulg (c. Fastid.9) contre Cy (super vestern). 


21? salvum me fac » Mer Aug Cereal » Cy (salva me). 
23' purus corde » Barn (1) (— puro) » | Cy (mundus). 
in vanum ^» Cy (V) » . Cy (in vano). 

29uiDello ^ Ver Aug » . Cy (in praelio). 
49!* uf quid »^ Mer Aug Opt (G) Parm (II 9, 18) 

contre Cy (2) (ad quid). 
49'* concurrebas cum eo. » Parm l. c. Opt Clem Aug 

contre Gy (concurrebas ei). 
100? dominabitur VertMozt3o ce » . Cy (dominaberis). 
131" ex fructu , Ver Aug » . Cy (de fructu). 


On aurait pu doubler et méme tripler cette liste en ajoutant les points 
oü Tertullien s'écarte en compagnie africaine du texte spécial de Cyprien 
pour adopter des legons banales (cf. 21* 23" 33'* 337" etc., etc.); ils ont 
été laissés de cóté parce que, à la rigueur, on pouvait attribuer ces écarts 
à des corruptions de la tradition manuscrite (3); d'une pareille explication 
il ne peut étre question pour les 15 cas rapportés plus haut; or, non 
seulement ils font voir de nouveaux rapports entre le texte de Tertullien 
et celui des versions africaines postérieures, mais encore et surtout, ils 
montrent que le fondement de Zahn : la fixifé de la version orale, est báti 
sur le sable. Nous pouvons en effet distinguer plusieurs courants : l'uz 
d'entre eux aboutit à S. Cyprien tandis qu'uz autre, partant de Tertullien, 
se retrouve chez les Africains postérieurs sas avoir passé par S. Cyprien. 
Il y avait donc à cette époque plus d'une forme de texte latin; la thése de 
Zahn devient de plus en plus compliquée et invraisemblable. 


c) RENCONTRES AVEC LES TÉMOINS AFRICAINS LA OU S. CYPRIEN MANQUE 


l' pestilentium Opt (G) [Hiermor] (^ov. pestilentiae). 
1* iuxfa Mont Barn [Hil. qq. VT Prisc.] (7209. secus). 
8* minorasti Fulg (ad Tras 3, 20; Ep. 8, 7); Vig-Th (c. Ar. 2, 185; Am. 
[Ambr. Faust Hiermor Moz] (s£xcc»sxs minuisti). 
0' perief Aug Ver Am [Corb] (zxoAsvzos peribit). 
18? ferminos Ps-Hil (Epist.) (vsgaxo. fines). 
18? ferrae (om orbis) Ps-Cy ad Vigil 123, 16 [Hormisd.] (o:ovuevns orbis ferrae). 


(1) Am porte aussi purus corde. 

(2) Am porte aussi ad quid. 

(3) Bien qu'en réalité le nombre de ces variantes repousse, me semble-t-il, cette expli- 
cation trop facile. 
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25' cum innocentibus Ver Parm (IIl 5, 26) Spec (X) Chát 

(sv afioots inter innocentes). 
44? mirifice Am (üxop scs mirabiliter). 
T0? universae Am (sav-. omni). 
71^ imber Am — — (vexos pluvia). 
71^ distillantes Ver Prom (s2Ào9o2. stillantia). 
TI! pulverem Am (7»»» ferram). 
71" beatum dicent Prom (u2x2o0.095*» magnificabunt ). 
71" nomen gloriae Ver Aug [Germ] cf Am 

(ovoua. «t,s 005r, nomen maiestatis). 
Doe uet loquar). 
uexcls liberate). 
exvow manducabarn) 
c^eyow urentern). 


à 


TI^ eloquar Ner Aug ( 
8l eruite Ver Aug (e 
101^ edi Pacian. (Ep 3, 15) (1) (se 
103* flagrantem Aug ( 
106!* seras Am (uo eus vectes). 
112' qui... exaltat Aug Ver Prom cf. Am [Moz Prosp] 

(zvo'bwv erigers). 
112? uf sedere faciat Prom Am (zou xafivsos ut collocet). 
118'? super mella ef favos Prom (umsp ue). xxt xnotv super mel). 


Si l'on ajoute ces 22 cas aux 47 (32 4- 15) précédents on arrive à ce 
résultat éloquent : sans compter les innombrables points de contact avec 
les témoins quelconques, à ne prendre que les caractéristiques des seuls 
africains, on trouve sur un ensemble de 130 citations environ, 60 ren- 
contres avec les témoins d'Afrique (2). Or ces rencontres sont loin de se 
lire uniformément chez tous les Africains. Elles se répartissent au con- 


traire assez eclectiquement entre les témoins les plus divers : il y a 
notamment 15 cas indiscutables d'accord avec certains Africains co/íre 
S. Cyprien. 


Par conséquent l'pyppothése qui, excluant l'usage de version écrite, 
attribue à la tixité de la version orale ces rencontres est non seulement 
gratuite puisque rien ne démontre cette fixité, mais erronée car nous 
constatons au contraire une grande diversité dans les textes. 


L'hypothése opposée : l'existence à cette époque d'une ou, mieux 
encore, de plusieurs versions écrites, explique de la facon la plus simple 


(1) Le texte biblique de S. Pacien est d'origine airicaine. Cf. chap. suivant. — VON 
SODEN (151) tient manducare pour plus africain que edere; mais CORSSEN (Gótt. gel. Anz. 
[1911] 426) contredit cette affirmation tant pour Tertullien en particulier que pour les 
Africains en général. 

(2) Il conviendrait d'ajouter les 16 cas oü le rapport avec des versions africaines perdues 
est probable; je les énumére un peu plus bas 8 32 p. 12. Cela porte à 85 les rencontres 
topiques. 


d . .TERTULLIEN SEUL 


et la plus naturelle tous les faits qui viennent d'étre reconnus; quant à son 
invraisemblance prétendue, on en cherche vainement les raisons. 

Lorsque S. Augustin dit (De Doctr. chr. ll, 11) : « Ut enim cuique 
prünis fidei femporibus in manus venit codex graecus et aliquantulum 
facultatis sibi utriusque linguae habére videbatur, ausus est interpretari » 
il énonce un fait qui est en lui-méme trés vraisemblable, si l'on entend un 
peu largement primis fidei temporibus, et qui s'accorde parfaitement avec 
ce que. nous révéle l'étude directe des sources. 


8 3. — Tertullien seul 


a) Emploi probable de versions perdues (les justifications sont en note): 


1? exitus (8.e5o0ou; — decursus). 

3? qui comprimunt (o. OX«Bowec — qui tribulant). 
3^ exclamavi | (exexoasa — clamavi). 

9'5 ad inferos, nationes | (— in infernum, gentes). 

9'? dei obliviscuntur (— obliviscuntur deum). 

9"? tolerantia (ycopiovn — patientia). 

19? pressurae (üwbeog — tribulationis). 
21" circumvallavit (vspiecyov — obsedit). 
21? hymnum dicam (vyuvrs — laudabo). 

32"* ad nutricandos (*29 0uaxoeo — et alat). 
44? optimum (zy2fio» — bonum). 

61'' ne desideraveritis (un, exmoliece — nolite concupiscere). 
71* mendicos (*79799« — pauperes). 


13 Aug Ver 143'4. 
3? Cf. Aube — pressura von Sod. 325. 
35 Dans Cy et Aug Ver cf. ch. 6. 
9!5 Deux expressions notoirement africaines (pour zzferos ci. Cy 69 15!9 2914; pour 
natio voir v. Sod. 325); dei obliviscuntur méme construction : Cy Firmil ps. 4411. 
919 Ora v2Sod. 7T: 
19? Méme cas : Moz'6 (dans l'antienne) 49!5 58!7; Passio Mont. c. 7. 
21 DresquesBaniecha cho: 
217? Fiymnodicere Aug ps. 708 (Ver — Aymnur decantare.) 
321? Dans le N. T. e l'a conservé (— rzexv) mt 2419. On le rencontre dans le cod. 
Bezae (Lc 4!9) pour cpeoety cf. Rónsch 156; v. Sod. 150. 356. 333. 
44? Superlatif dans la note aíricaine : cf. Cy 33!3:19 832; Aug Ver 83? 86* 1103 (Ver). 
61'! Desiderare pour exvreolscy Cy. 833. 
71* Mot qu'on retrouve souvent dans Tert. (Ps 9!9 7112-13 813*4 1127). Je n'hésite 
pas à croire que ce terme ait appartenu à la bible de Tertullien car les citations des 
psaumes qui le portent suivent le fameux passage (Marc IV 14) oii il dit à propos de 
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132! vide 
134? 955 nationum 


(909 — ecce). 
(s)w»» — gentium). 


b) Cifations libres ou directement d'aprés le grec. 


4' significatum est lumen personae tuae 


8* modicum quid citra 
44? citra 

18' deversio 

18* invituperabilis 


(—signatum estlumen vultus tui) 
(— paulo minus ab) 
(— prae mogo) 

(xovovenp) 


(zp090$ immaculata) ' 


18* iura... directa... oblectantia... longe lucens (9vxz«opiro.... euleta... euo on vovza... 


21' ignominia 
21* qui spectabant 


21? naso inridebant 

21'? qui avulsisti... ex utero... super te 
proiectus... ex vulva... ab utero 

21" synagoga maleficorum 

21?* dispertiti sunt 

21? vestitum 

23? salutificatore 

23' subleventur 

23* validus... potens 

25' consensu 

32"? ad deliberandas 


cnÀauns) 
(ovetoos) 
(o* Üeooouvces videntes, qui 
videbant) 
ict . 
(sssoxvrnotsv» deriserunt) 
(0- eoxasas.. 


ep... 
UVAY"r"f, ssOY'tioSUO AE vy) 
teuepuoavxo diviserunt). 
«aciopov vestem) 
ov17oos salutari) 
exaoUrve elevamini) 

? Quvarcoc) 


.£X Yeo*o0s... emi GE 


[2 
:; 
e 


« £x Unix... 8X xotÀ.as) 


mm Ped 
[S772 ^ Ta 


a 


Aparatos 


uveoo.9 concilio) 
cou pucacli. ut eruat) 


Q 


dv 


40"? plantam ospuov supplantationem) 


i 


beati pauperes (Lc 629) « beati mendici — sic enim exigit interpretatio vocabuli quod in 
graeco est » d'oii il appert assez clairement que mendicus dans Lc est volontairement 
substitué à pauper. Si l'on consulte le contexte, voici ce qu'on remarque : au point de 
vue du sens Tertullien ne fait nulle comparaison entre z:ezdicus et pauper; il veut prouver 
que la doctrine du N. T. est la méme que celle de l'A. T., que les béatitudes sont le pen- 
dant des conseils moraux de l'ancienne loi; pour pouvoir comparer le bea£i pauperes à 
tous les passages des psaumes oi se lisait ;;ezdíci, il change dans le texte recu de Lc 
pauper en mendicus : c'est la seule explication possible, semble-t-il, du passage oü il n'y 
a pas méme l'ombre d'une allusion à la différence de sens entre pauper et mendicus. Cette 
explication suppose le texte pauper dans Lc 6?^; mais elle suppose aussi le texte mendicus 
dans les passages du psautier. — Mendicus n'est d'ailleurs pas inconnu : on le lit (dans 
Cy) Lc 1473; (dans o :cot43:21. 

132! Vide pour «oou pourrait sembler une traduction directe. Mais on trouve vide dans 
Grégoire d'Elvire. Cf. D. A. WiLMART. R Bén 28 (1911) 14 (note 1) et 17 (Cantic 175: !9). 


13415 Natio est bien connu pour étre courant en Afrique cf. von Sod. 325. 
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44? 
44^ 


tempestivus 
tempestivitate 


44?? 71" 109* aevum 
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(ve*os speciosus) 
(vex*ocnz. specie) 
(2v) 


44' potens (vase potentissime) 

A45 extende (evzevvov? intende) 

485 tollet (en pbeco sumet) 

50'? conde (xz:59» crea) 

71* stillae (v7*yovsc guttae) 

71 dynasta (99v*5-o9 potente) 

71'* ex usura et iniustitia (sx voxou xat aotxux) 

71" honoratum (svz.pov) cf. 115 '* honorabilis 


(honorata) (**pt0c) 
TI? problemata (ngon propositiones) 
860? aedificavit (süeue^«osev fundavit) 


901? phoenix (zo*w£ palma) 

96* concussa est (e90^ x4s)8r, commota est) 

102* misericordiae plurimus (&0A.ueAeoc) 

103* apparitores 

106'^ portas adamantinas... aeneas (seras)... 
infregit (2) 

112* qui prospectat (o £209» qui respicit) 

131"* collocabo (i509. ponam) 


(^evcoueyous ministros) 


Qu'il y ait parmi ces 60 exemples un certain nombre de mots ayant 
appartenu à une bible latine, c'est probable; il n'y a malheureusement 
aucun document qui nous en assure et permette de dissiper l'incertitude 
qui plane sur leur origine; ils constituent en tous cas, avec ce qui va 
suivre, la portion la plus originale du psautier de Tertullien, que les 
exhumations de vieux textes sont sans doute appelées à illustrer; si plu- 
sieurs de ces « tertullianismes » sont à mettre sur le compte des citations 
de mémoire ou méme peut-étre d'un recours direct au grec, cela n'empéche 
nullement que dans la plupart des cas Tertullien se soit servi d'une ver- 
sion — qu'il citait de mémoire, évidemment; — il témoigne seulement 
d'une certaine indépendance à son endroit. 


445,5 fempestivus, etc. ne se rencontre que chez Tert. cf. Rom. 10!5, 

445 etc. Encore un mot particulier à Tert. 

50!? cf. RÓNSCH 300 (conditro). 

111* 11515 (5 Cf. la note de KROYMAN signalée p. 5. 

TI? problemata ct. p. 5. 

917? Les autres témoins ont pa/ma. On trouve phoenix avec ce sens dans Pline (ct. 
Forcellini ad 1.); Tertullien l'emploie ici comme s'il désignait l'oiseau, ce qui suppose 
l'ignorance du terme pa/ra. 
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8 4. — Les variations du texte de Tertullien 


Certains passages du psautier se retrouvent fréquemment sous la 
plume de Tertullien. Pour les étudier, il faut examiner séparément : a) Les 
versets cités plusieurs fois dans les mémes termes. — 5) Les cas oü les 


variantes s'expliquent aisément. — c) Ceux oü les écarts sont plus con- 
sidérables. 


a) Les cas oà le texte est uniforme : 


Au nombre de 9 (1); on y rencontre : postula de me (25) nullificamen 
(217); declina (335); sermonem optimum (447); vos dii estis (81^). 


b) Les cas oà les variantes s'expliquent probablement par corruption 
du (exte ou néeligence de la citation : 


2? 


2 


i] 


90: 


18? 


2| 17 


23^ 


Disrumpamus a nobis (Marc I 21; V 3). 

om a nobis (Marc III 22; V 4). 
L'addition a zobis n'a pas de correspondant dans le grec. 

Generavi (Prax 11; Marc III 20). 

Genui (Prax 7; Marc IV 22). 

Prax 11 veut reproduire le texte de Prax 7 : il y a donc probabi- 
lité pour une corruption du texte de Prax 7. — La chose est 
moins claire, mais vraisemblable pour Marc. IV 22. 

Tolerantia pauperum peribit (Marc IV 14). 
Tolerantia iustorum periet (Marc IV 39). 

La différence peribit, perief est sans importance; le terme zus£orurm 
n'équivaut à rien du grec. — C'est une liberté de traduction. — 
Remarquer Zo/erantia (vxoyovr,. 

In omnem terram... terrae... voces (Marc III 22; IV 43; V 19 
[verba]). 
In totam terram... orbis... voces (de fuga 6). 


L'allusion (du « de fuga ») suppose une liberté de traduction qui 
ne peut prévaloir contre le témoignage concordant des autres 
passages. Méme raisonnement pour verba. 


Foderunt (Marc III 19; IV 42). 

« perfossus » (carn res 20). 
Perfossus est évidemment une liberté. 

Subleventur et intrabit (Scorp 10). 

Sublevatae sunt... ut introiret (De fuga 12). 


(1) 1? 23 217 33!5 44? 711! 819 865 10175. 
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Encore une fois, la liberté de l'allusion dans le « de fuga » explique 
la variante. Méme explication pour aefernae, sempiternae? — 
Noter la constance de sublevari. 
49!* Concurrebas cum eo (Spect 15). 
Currebas cum eo (Pudicit 18). 
Le texte du « de Pudicitia » n'est peut-étre pas trés sáür (cf. p. 17). 
L'influence de la Vulg. peut étre la cause de la variante. 


81! Deus deorum (Marc I 7). 
Deus (Prax 13; Hermog 5). 
Le Deus deorum n'a pas d'écho dans le grec. — cvveyor, est tra- 


duit dans les trois citations par ecclesia : ceci est directement 
contre l'hypothése d'un recours direct au grec. 
965 Liquefacti sunt sicut cera... a facie dni (Carn res 26). 
Liquescunt... ut cera (Prax 16). 
Liquescent tamquam cera... a conspectu dni (Hermog 34). 
Encore une fois la liberté de l'allusion sera cause des divergences : 
seul le premier texte (Carn res) est une citation. 


103* Apparitores flammam ignis (Marc II 8). 
Apparitores suos ignem flagrantem (Marc III 9). 
La différence est düe à l'influence de la citation Hebr 1". — Noter 
apparitores. 
109' Scabellum pedum tuorum (Prax 4.11; Marc V 9.17). 
Sub pedibus (pedes) (Prax 30; Hermog 11; 


Carm res;22): 
C'est l'influence de 8' qui cause les variantes de Prax 30, Hermog. 
et Carn. res. oü nous n'avons que des allusions : Dans toutes 
les citations on lit la forme normale. 


100? Generavi (Prax 11; Marc V 9). 
Genui (Prax Ty 
Prax 11 n'est qu'une répétition de Prax 7. — Il y a donc dans 
Prax 7 corruption du texte, comme pour 2' cf. supra. 
134? Idola nationum (de corona 10). 
Dii nationum (Scorp 2). 
Dii est évidemment une négligence qui n'a aucun fondement dans 
le?srec: 


c) Les variantes les plus considérables :; 


1E (SPEC) Felix vir qui non abiit in concilium (consilitum A) ... 
nec in cathedra pes£iur sedit. 
(Marc IV 42) Beatus vir qui non abiit in cozisilio... ef in cathedra 
pestium (MR) (pestilentiae Oehl.) 2on sedit. 
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(Marc II 19). « non abire in cozilium... nec in cathedra pestilen- 
tium sedere. », 


(1) (Pudic 18)  « habes Peafum virum qui non abierit in cozsilio... 


et in cathedra pestilentiae non steterit. : 
(Pudic 6) « in qua lege Peafus vir qui... » 


2'* (Carn res 20) Tumultuatae sunt gentes... et 
archontes congregati sunt... christum eius. 
(Prax 28) archontes congregati sunt... christum ipsius. 
(Marc 121) Tumultuatae sunt gentes... e magistratus convene- 
runt (MF) (circumvenerunt R) ... christum eius. 
(Marc III 22). Zumultuatae sunt gentes... et principes congregati 
sunt... christum eus. 
(Marc IV 42) Tumultuatae sunt nationes... et archontes (R) (archon- 
tae MF) congregati sunt... christum eius. 
(Marc V 3)  Tumultuatae sunt gentes... et magistratus congregati 
sunt... christum eius. 
(2) (Marc V 4)  archontes congregati sunt... christum eius. 
(Marc V 14) congregati essent... christum ipsius. 
8* (3) (Carn chr 14) mnuisti eum modicum quid citra angelos. 
(Carn chr 15) minuisti eum modico citra angelos. 
(Prax 0) minoratus... modicum quid cifra angelos. 
(R?) (alii : modico quid ). 
(Prax 16) minorafus.. modicum citra angelos. 
(Prax 23) minoravit modico citra angelos. 
(Marc Ill 7)  minoratus modicum citra angelos. 
(Marc III 7) diminuit eum modicum quid citra angelos. 
(Marc IV 21) minoratus modico cifra angelos. 
179 3 (Pudic 18 Cum sazcfo sanctus eris... et cum perverso perver- 
SUS Eris. 
(Marc V 18) Cum usfo iustus eris et cum perverso perverteris. 
(Exh cast 10) Cum sazcto sanctificaberis... 
21? (Marc IV 42) et in ves£ifum meum sortem miserunt. 


(Carn Res 20) et in veszZimento [sortem passus]. 


(1) On remarquera l'accord du de Pudicitia avec la Vulg. contre tous les autres (surtout 
pestilentiae au singulier). 

(2) Remarquer le changement de magrstratus et archontes à quelques lignes de dis- 
tance. Magrzstratus n'est d'ailleurs pas propre à Tert. Malgré toutes les variations il reste 
que fumultuatae sunt gentes... congregati sunt est constant et qu'en somme c'est la tra- 
duction de z97ovves qui rend le texte mouvant. 

(3) Malgré les variantes on peut reconnaitre la forme minorasti... modicum (ou modi- 
cum quid)... citra angelos. 
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32* (1) (Hermog 45) Sermone eius... confirmati (consummati F) sunt et 


spiritu Zpsius universae virtutes eorum. 

(Prax 7) Sermone eius... confirmati sunt et spiritu eius 
omnes vires eorum. 

(Prax 19) Sermone eius... firmati sunt et spiritu eius omues 
virtutes (omnis virtus PM) eorum. 


44**(2) (Marc III 7)  Tempestivus decore citra... effusa... accingere ensem 


96? 


115? 


gne 


1 1 q[E8- 98 


1 18193 


1252 


super femur fuum. 

(Marc III 14) Zempestivus decore praeter... effusa... accingere ensem 
(ense MR) super femur. 

(Marc III 17) Tempestivus decore citra (MR)... accingitur ense 
(ensem Pamel.) 

(Marc V 18) Succinctus gladio super femur. 

(Marc IV 29) Ignis az£e ipsum procedet et cremabit... 

(Pudic 2) Ignis procede ante faciem ipsius et exuret... (3) 

(Marc Il 19) 77onorabilis mors in conspectu dni sanctorum eius. 

(Marc IV 21) sanctorum eius. 

(Marc IV 30) 7onorabilis mors iustorum. 

(Scorp 7) Honorata est apud illum mors religiosorum ipsius. 

(Marc IV 15) .. confidere in deum (MR) quam confidere in. horni- 
nem sperare in deum... in principes. 

(Marc IV 27) prohibentis etiam sperare in praepositos interdic- 
tione sperandi et confidendi in hominem. 

(Marc V 60) ... fidere in deo quam fidere et hominibus (MR) 
(homine Pamel.) 

Marc (V 14) sperare in dgio (MR!) ... in magistratus. 

(Marc IV 35) Lapis... iste... in capu£ anguli. 

(Marc IV 17) Lapis... iste.. in summo anguli (forte summum 

Kroym.) 

(Marc IIl 7) Lapis summus angularis. 

(Scorp 1) ... dulcia super mella ef favos. 

(Marc IV 17) ... dulciora super mel e£ favos. 

(Marc IV 14) Qui seminant... in exul/fa£ione (gaudiis N) metent. 

(Marc IV 15) Qui seminant... in Jaefifia metent. 


On éprouve un certain effroi devant une pareille liberté dans la cita- 
tion! Remarquer surtout 2*? 8* 44?5 1255 oü l'on trouve les textes les 
plus divergents à quelques lignes de distance. 


(1) On remarquera que tant sermone que confirmati avec l'omission de oris et le pluriel 
virtutes (vires) donnent un caractere assez fixe à la citation. 

(2) Ici aussi les traits sont assez fixés : Tempestivus decore... effusa est... accingere ensem. 

(3) A rapprocher de la remarque p. 16. 
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Mais, à tout prendre, il n'y a là qu'une impression : La preuve de 
l'emploi d'une version latine écrite pour la plupart des citations de Ter- 
tullien est acquise; les considérations et comparaisons établies plus haut 
ne sont pas intirmées par le fait — s'il fallait vraiment l'admettre — d'un 
recours au grec pour treize cas! Cette mosaique de textes montre seule- 
ment que les versions latines écrites n'avaient pas encore à cette époque 
leurs racines bien profondes, qu'elles ne constituaient pas encore la 
forme du fexte sacré comme la Vulgate l'est pour nous aujourd'hui. Ce 
n'est pas que le texte grec fut plus familier, car, si c'était vrai pour les 
lettrés d'Afrique, ce ne l'était pas pour le peuple qui parlait et compre- 
nait le latin surtout et le punique : la raison est plutót à trouver dans le 
caractére essentiellement pratique des premiéres versions, si bien décrit 
par S. Augustin (cité un peu plus haut p. 12) et qui portait avec lui la 
diversité des textes variant de traducteur à traducteur. Dans ces condi- 
tions, la présence de plusieurs versions en Afrique à cette époque, loin 
d'avoir l'invraisemblance que lui trouvait Zahn, semblera au contraire 
toute naturelle; il n'y aurait méme rien d'étonnant à ce que, à cette efflo- 
rescence du latin local, on dát joindre l'appoint de versions venues du 
dehors (1). 

Pour en revenir à Tertullien, le recours au grec est une explication 
de ses variations mais l'zf/iuence de versions multiples en est une autre 
en faveur de laquelle militent, outre les considérations précédentes, deux 
faits : malgré leur diversité les citations ont une pAysionomie générale 
assez constante et, de plus, presque foutes les variantes se retrouvent 
dans des textes bibliques soit africains soit étrangers. 

L'action combinée des deux facteurs dans une proportion qu'il sera 
toujours impossible de déterminer est assez probable. 

Remarquons, d'ailleurs, qu'aucune explication, pas plus celle du 
recours au grec qu'une autre, ne détruit l'anomalie de plusieurs citations 
divergentes à quelques lignes de distance. N'est-il pas tout aussi étonnant 
de voir Tertullien traduire le méme mot, d'un méme texte grec, diversé- 
ment d'une page à l'autre que de le voir utiliser pour le méme texte 
(inconsciemment sans doute) telle traduction puis telle autre? Et l'auteur 
soigneux qui écrit pour des lecteurs latins m'évitera-t-l pas les deux 
défauts? 

En réalité c'est à un certain mépris des détails, si bien d'accord avec 
sa iougue et son emportement, qu'il faut attribuer cette anomalie du 
grand lutteur africain (2). 


(1) Hypothese de H. A. A. KENNEDY, dans l'article Lafin (Versions) (DB HASTINGS) 
à la suite de H. J. WrrrE [OLBT III (1888) Oxford p. xxxii]. 

(2) Je pense qu'on aurait tort de tirer une conclusion quelconque touchant le caractere 
plus ou moins « officiel » du texte biblique du contraste entre la facon de citer de Tertullien 
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RÉSUMÉ ET CONCLUSION 


L. Le texte du psautier de Tertullien n'est pas à isoler de celui des 
autres Africains. Il se rattache avant tout à S. Cyprien, ce qui est normal 
puisqu'il ne le précéde que de quelques années; il se rattache également 
à presque tous les témoins africains dans une foule de lecons oü ceux-ci 
different des témoins étrangers; il y a quelques cas trés caractérisés d'un 
accord avec des témoins d'Afrique, contre S. Cyprien, ce qui fortitie la 
supposition vraisemblable a priori de la pluralité des versions africaines; 
en beaucoup de.cas, Tertullien offre des lecons isolées à raison du 
manque de témoins anciens mais de physionomie africaine. Bref, le texte 
de Tertullien est bien la premiére étape — pour nous — de l'évolution 
du psautier latin en Afrique. 


Il. Les innombrables rencontres avec les témoins africains, jointes à 
des témoignages assez explicites de Tertullien, attestent qu'il s'est servi 
d'une version écrite; l'hypothése opposée substitue à cette explication 
fondée et naturelle celle d'un emprunt à des versions orales qui est 
gratuite et invraisemblable. Elle est eratuife car rien ne nous assure de 
l'existence d'une version orale si précise jusque dans les détails; elle est 
invraisemblable parce que cette version aurait été stéréotypée et aboutirait 
au texte de S. Cyprien, tandis que la réalité nous montre Tertullien 
variant ses citations et s'écartant de S. Cyprien pour suivre d'autres textes 
africains; de plus, cette explication se heurte aux témoignages positifs de 
Tertullien dont elle parvient à rendre compte d'une facon boiteuse en 
détail et absolument déficiente pour l'ensemble; enfin, elle s'accommode 
mal de l'usage liturgique du psautier chez une population aussi latine 


que l'était l'Afrique d'alors. 


III. Les variations du texte biblique de Tertullien peuvent s'expliquer 
par le recours au grec et l'emploi de plusieurs versions latines, mais le 
plus souvent par la négligence propre aux citations de mémoire. La 
proportion suivant laquelle tous ces facteurs ont agi est évidemment 
impossible à déterminer. 


et celle de S. Cyprien. Il est bien vrai que celui-ci a un texte si uniforme qu'on le devine 
étre celui de l'Eglise de Carthage. Mais il ne faut pas exagérer la portée du mot 

officiel » : l'exemple de S. Augustin, 150 ans plus tard (cf. ch. 6, section III, S 4) est 
assez instructit; il ne faut pas surtout déduire des variations du texte de Tertullien que, 
de son temps, Carthage n'avait pas de bible « officielle » au méme degré qu'à l'époque 
de S. Cyprien : le contraste entre les deux facons de citer peut tenir à des causes exclu- 
sivement personnelles. 

Il y a donc, semble-t-il, quelqu'exagération dans Todes émise par M. P. CORSSEN, 
dans un Pon. -rendu AUDI pensé. (Gótt. gel. anz. 1911, p. 412.) 
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Nous ne pouvons mieux résumer l'ensemble de nos résultats qu'en 
citant ces paroles de F. C. BunkrirT : « La Bible latine, vers l'année 250, 
avait une longue et compliquée histoire derriere elle. » [Azcienf versions, 
dans Criticism of the N. T. London (1902)]. 


E 


GE ODIBSESIT 


Saint Cyprien 


L'erreur de HARTEL en établissant la hiérarchie des manuscrits de 
S. Cyprien a été reconnue depuis longtemps. (1) Elle est surtout sensible 
dans les « Testimonia » à raison de l'inexplicable prédilection de l'éditeur 
pour le trés mauvais ms. Sessoriamus (A). D'autre part, puisque l'on est 
aujourd'hui d'accord pour attribuer à un codex de Lorsch (actuellement 
Vindobonensis — L) la préséance sur les autres témoins du texte des 
Testimonia, bien qu'il doive étre contrólé par leur témoignage, il a semblé 
superflu de s'attacher encore à rechercher les principes d'une reconstitution 
critique du texte de S. Cyprien. (2) Quant à l'application directe de ces 
principes par une tentative de réédification, on ne pouvait songer à cette 
ceuvre impossible et inutile : impossible parce qu'elle nécessitait un com- 
plément de collations que l'auteur n'était pas en mesure de faire; inutile 


(1) Mer G. MERCarI signalait déjà l'unanimité des critiques touchant cette question 
en 1899 dans ses articles : Di alcuni nuovi sussidi per la critica del testo di S. Cipriano. 
[Studi e documenti di storia e diritto XIX (1898) 324]. 

(2) Pour qui ne serait pas convaincu, on peut conseiller le travail de comparaison sui- 
vant qui ne concerne que le texte biblique de quelques versets du psautier : 

Ps. 212-13 comparez : Tesfim. (168, 12) avec de Rab. virg. (181, T) et Ep. IV (473, 14). 


495 » Testim. (95, 6) avec de bono pat. (413, 22). 

401618 — , Testüim. (168, 15; 169, 14) avec de Ahab. virg. (187, 9) et Ep. LXIIH 
((rrilis 315))- 

SEES ow Testim. (63, 60) avec de Laps. (241, 7); Ep. XI (496, 20), Ep. LV 


(640, 21) et la citation par Aug. c. Parm. (III 2, 14). 

Le résultat est qu'admettre le texte de HARTEL c'est mettre S. Cyprien en opposition 
avec lui-méme; la confrontation avec Prom (3, 37), Pétilien (ap. Aug. II 92, 202) et Par- 
ménien (II 9, 18) montrerait que c'est aussi l'opposer aux représentants connus du texte 


africain. 
La méme comparaison démontre la supériorité de L sur les autres manuscrits. 
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parce que tous les travaux préparatoires à la grande édition anglaise des 
« Testimonia » étant terminés, la publication de ce monument est imminente. 

On s'est donc contenté de supposer le texte de S. Cyprien reconsti- 
tué d'aprés les principes admis aujourd'hui, suivant ainsi l'exemple donné 
par M. HaNs VON SOoDEN dans un ouvrage (1) qui reste, malgré toutes les 
critiques qu'il a suscitées, de la plus haute valeur et d'une précieuse 
utilité. 

L'étude positive du psautier de S. Cyprien ne saurait malheureuse- 
ment avoir l'amplitude de celle de son N. T. : faute de témoins compa- 
rables à &, e ou 4, l'examen doit se borner à colliger les indications que 
fournissent les variantes des versets plusieurs fois cités et les particularités 
du vocabulaire. Comme complément à ce travail direct, il a paru bon 
d'ajouter une analyse du texte des plus remarquables mss de l'apparatus : 
V et A; le premier parce que, comme on le verra, il éclaire l'histoire du 


(1) Das Lateinische N. T. in Afrika zur Zeit Cyprians. Leipzig (1909) 33-58. 

Ce sont surtout les « Testimonia » dont il importe d'avoir un texte fidéle car les deux 
tiers (100 sur 150) des citations du psautier viennent de ce recueil. Le texte de L (des- 
cription par H. L. RAMsAv JTS III [1901-1902] 585-586), capital pour la restitution, a 
été déplorablement collationné pour l'édition de Hartel. Par l'entremise du baron 
Capelle, directeur-général au Ministére des affaires étrangeres de Belgique, et du 
R. P. Van den Gheyn, conservateur en chef de la Bibliothéque royale de Bruxelles, 
jai pu faire venir là-bas le précieux codex : cette note est un tribut de gratitude à leur 
adresse. 

Voici les principales erreurs de Hartel, en ce qui concerne les psaumes : 1? (184, 11) 
voluntas eius est Ioco) voluntas eius (Hartel); 29 (97, 5) imperium eus l. zpsius; 39 (01,16) 
somnium Y. somnum; 5* (08, 4) mane exaudies l. mane et exaudties; 145 (153, 10) pecuniam 
suam l. pecuniam; 21!" (87, 21) pedes l. pedes meos; 23? (173, 1) Ef quis l. auf quis; 
20* (01, 15) de imposuisti ab inferis anima mea (avec V). (Hartel dit que L n'a pas la 
citation : en réalité L la porte à la méme place que M); 109! (93, 3) dicit l. dixit; 
1095 (50, 15) generavit l. eenut; 11118 (157, 12) emendans emendavit |. emundans emundavit. 

En outre, il y a des grattages et des corrections qui intéressent plutót un éditeur : 
2! ad quid ex ut quid; 2116 aruif ex exaruit; 131!! deus ex diis; 13419 vident sur grattage 
révélant videbunt, etc. 

Enfin, il faut signaler les grattages laissant transparaitre l'amczemme numération des 
psaumes, dont Mer MERCATI (art. cit. 344) a tiré argument pour l'antiquité de l'archétype 
de V. — C. H. TURNER a publié un apercu de cette numération dans les « Prolegomena » 
à l'édition d'Oxtord [JTS VI (1904-1905) 264-268] oit les grattages de L sont supposés 
sans étre expressément signalés. J'en ai compté jusqu'à trente dont six ou sept douteux; 
il est facile de les reconnaitre lorsque, par exemple, V a été substitué à IIII mais, lorsque 
le correcteur n'a eu qu'à ajouter un jambage, c'est plus difficile. — L'édition oxfordienne 
des Testimonia devant les décrire en détail je m'abstiendrai de le faire ici : Je noterai 
seulement que lorsque M. Turner arréte, avec Mer Mercati, l'ancienne numération au 
psaume 112, il ne tient pas compte des faits suivants : ps. 117 (121, 10) L centesimo 
septimo X sur grattage certain; ps. 117 (157, 12) B M ont 776; ps. 118 (132, 4) A M ont 
117 et L a un grattage probable; ps. 131 (76, 8) C?M ont 730. — A quoi il faut ajouter 
que, dans l'ad. Fortun. (p. 321, 13) oit est cité le ps. 134 on lit pour B W : 133. 
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texte à l'époque de S. Cyprien; le second parce que, pour les psaumes, 
on y trouve une véritable substitution (1) d'un texte étranger à l'eeuvre 
originale et qu'il n'est pas, dés lors, inutile de faire connaitre cet intrus 
ne füt-ce que pour l'exclure définitivement. 


L'étude se divise donc d'elle-méme en quatre parties : 


S 1l. Les versefs cités plusieurs fois. 

S 2. La physionomie du psautier cyprianique. 
S 3. Les variantes de V. 

S 4. Les variantes de A. (2) 


S I. — Les versets cités plusieurs fois 


Le premier intérét d'un examen des doubles, triples ou quadruples 
citations d'un méme verset par un méme auteur est de nous apprendre 
Si cet auteur se servait d'un seul ou de plusieurs textes. 

Mais, sur ce point comme sur beaucoup d'autres, le travail de 
M. VON SODEN a fait la lumiére d'une facon définitive : sa démonstration, 
conduite avec un luxe de documentation et une minutie vraiment 
exhaustifs (3) ne laisse pas place au doute et il est bien clair que si 
S. Cyprien n'a eu qu'un texte pour le N. T. il n'en a qu'un non plus 
pour l'Ancien. La preuve n'est donc pas notre but : Tout au plus 
voulons-nous confirmer le résultat de M. von Soden; c'est plutót 
l'examen des Jibertés de traduction chez S. Cyprien qui nous intéresse; 
aussi, serons-nous brefs. 


1. Sur les 58 versets, on en compte 44 oü l'identité est complete. 


2. Dans les 14 versets restants il y a 15 variantes dont 7 sont sans 
importance et 8 seulement méritent un examen plus attentif. 


3. Voici les variantes sans importance : 


25 ipsorum (48, 3) (4) — eorum (183, 18). 
23* ascendet (85, 2) — ascendit (113, 1). 


(1) La chose est déjà notée par C. H. TURNER [JTS VI (1904-1905) 247.] 

(2) Le Ps-Speculum intervenant dans l'examen de ce dernier point, un essai d'appré- 
ciation sur l'état de son texte et sur son origine a été ajouté en appendice. 

(3) Pp. 59-105 de son livre. 


(4) 483 L porte ,€? 


: rum m. 1 (?). V lit eorum. 
ipso 
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3675 iunior (110, 13) (1) — Zuvenior (282, 19; 388, 13). 

40"* videras (160, 14) — videbas (115, 13; 742, 24). (2) 

50'? despiciet (118, 16) — despicit (303, 24; 481, 9; 830, 20). 

88?' si dereliquerint fZli eius (03, 2) om filii eius (241, 6; 406, 20). 

88? dispergam (241,06) — dispargam (63, 2 (3); 157, 13; 496, 20; 
640, 21). 


Il est difficile de dire jusqu'à quel point ces variantes sont à reporter 
jusqu'à S. Cyprien lui-méme. On remarquera que, pour les principales : 
30^^, 50", 88?', les Testimonia s'opposent aux autres ouvrages et, pour 
88?', l'omission de fZ/ii eius est certainement une liberté. — C'est d'accord 


avec le résultat de von Soden : Les Testimonia sont plus fidéles témoins 
du texte biblique que les autres livres; cela se comprend, du reste, d'un 
recueil de textes qui nécessitait l'emploi d'un codex (4). 


4. Variantes plus considérables. 


suya'yeatio:. 


D 
OO DUREE 
23 
[xoxototo c 
40? 
118? (bis) 
Uueva MOV OV 
49!5 
eiptog 
1 15!5 (6) 
aya tacos 
125^ 


colligi 
(Test.) 183, 19 
abicere 
(Test) 183, 21 
felix 
(lestoent0s5 
(Eest)u19224 
infer moechos 
(Test.) 160, 14 
(IE:pXo3)srib3 
pretiosa 
(Test. 129, 6 


exultatio 
elest)si20 7 


convenire 
(Test.) 48, 4 (?) 
proicere 
(Test) 48, 6 (?) 
beatus 
(op. eleem.) 376, 26 
(Fort) 344, 22 
cum adulteris 
(ep. 67) 742, 24 


pretiosa est 
(Fort.) 334, 16 
(Ep. 6) 481, 8 
(Ep. 10) 402, 1 

(Ep9705:83 TDI 
gaudium 
(Fort.) 344, 18 


(1) 110, 13 L porte /umior. ve add. s. 1. m. 2 (?) V lit iunior. 

(2) Probable à cause de la concordance de QRV. 

(8). G5),92. 1L, isXoxato. (02 vins TU oer, 22 

(4) VoN SODEN croit que Cy aurait écrit les Testimonia de mémoire! Ct. A. JüLICHER 
TL 35 (1910) 334. 
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Analyse : 


2* 2? Deux exemples trés douteux : L'Apparatus de Hartel est unanime 
contre V dont le témoignage brise l'harmonie : V porte colligi et 
abicere aussi bien p. 48, 4 et 6 que p. 183, 19 et 21. Le probléme se 
pose ainsi : D'une part, colligi comme abicere (1) sont plus 
« africains » que convenire et proicere; d'autre part, le témoignage 
de L en union avec les autres mss de l' « apparatus » est considéré 
comme infrangible. Que faut-il penser de la valeur de V dans l'es- 
péce? — Etant donné le caractére de ce ms (voir plus bas), on ne 
peut exclure l'hypothése de corrections d'aprés un texte ancien, 
mais, d'autre part, les deux citations sont prises des « Testimonia » 
oü la constance du texte est spécialement remarquable; de plus, si 
nous supposons une correction dans V, il est au moins curieux 
qu'elle présente un texte identique à Cy p. 183, 19 et 21. Il parait 
donc plus probable que V représente ici la lecon originale de Cy 
aussi bien pour 48, 4 et 6 que pour 183, 19 et 21. S'il en est ainsi, 
il faut constater l'indépendance de V par rapport à certaines corrup- 
tions du texte probablement trés anciennes puisqu'on les retrouve 
dans tous les mss — de types si différents — de l'Apparatus de 
Hartel. |. 


la troisiéme variante 407^, 118"? oppose les Testimonia aux autres livres. 

Felix au lieu de beafus est un africanisme, à la condition de donner 
de ce terme une bonne définition : Les études sur la vieille latine ont 
montré qu'il n'y avait pas — ou peu — d'expressions qu'on ne rencontre 
que dans la Bible d'Afrique; les africanismes bibliques ne sont donc pas 
cela; ce sont des termes, en eux-mémes caractéristiques, employés avec 
une préférence marquée par les témoins d'Afrique. Cela n'exclut pas l'usage 
de ces expressions chez d'autres et ne suppose pas l'exclusivisme de leur 
emploi chez les Africains. Dans ces limites, fe/ix est africain, beafus ne 
l'est pas. On trouve encore felix chez Cy dans les Psaumes 2? 33*. Pour 
le N. T. voir VoN SopEN (p. 69) : Il croit que fe/ix est plus ancien que 
beatus; c'est une opinion qu'il est impossible de prouver. On peut noter, 
en sens contraire, que Peafus se lit dans le trés ancien codex Bobbiensis 
des Evangiles pour les béatitudes du sermon sur la montagne; d'autre 
part, Tertullien emploie aussi bien Pea£us que felix [cf. Ps. 1' 71" (bis)]. 
Tout cela donne à penser à une co-existence de plusieurs traductions 
dont le rapport d'ancienneté n'est plus aujourd'hui déterminable. S. Cyprien 
aura sans doute cité dans les Testimonia d'aprés un codex oü se lisait 


(1) Pour colligere cf. Cy 495 cf. von Soden 142.326; pour abicere Cy 49'7 (quater) 
illexug 2. 
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felix et ailleurs — citant de mémoire — il se sera souvenu d'un autre 
texte en usage alors, portant beatus. 


La variante 49? : infer moechos, cum adulferis, met aux prises d'une 
part les Testimonia et la lettre 03, d'autre part la lettre 67. 

Que infer moechos soit plus original, plus africain dans le sens décrit 
plus haut, c'est évident. VoN SOoDEN note l'usage du mot en Afrique 
(p. 74); mais il note aussi qu'on rencontre adu/fer à ses cótés. Il n'y a 
donc pas à s'étonner de trouver chez S. Cyprien deux traductions diftfé- 
rentes. Notez que l'Ep. 67 n'est pas exclusivement de lui : c'est une lettre 
collective adressée aux espagnols (1); le vrai texte de Cy est donc plutót 
inter moechos. 


C'est la suppression de es£ aprés prefiosa qui distingue dans les cita- 
tions de 1155 6 les Testimonia d'avec les autres ouvrages. Or, l'addition 
est absolument caractéristique de S. Cyprien qui supplée souvent le verbe 
sous-entendu dans une proposition nominale; pour les psaumes seuls 
nous avons encore quatre exemples : 1? voluzífas eius EST; 33* felix EST 
vir; 1T?* benedictus ksr qui venit; 132! ecce quid bonum etf voluptabile 
EST. Il faut remarquer que ces quatre passages se lisent dans les Testimonia; 
il semble donc difficile de voir là une liberté de S. Cyprien, bien que, en 
dehors de son texte, on ne rencontre pour ainsi dire pas (2) cette parti- 
cularité, ni dans le N. T. oü cependant bezedicíus qui venif etc. est cité 
plusieurs fois, ni dans Tertullien qui cite sans exprimer le verbe 1155 (9 
CEPI. 

Le fait qu'ici les Testimonia, et eux seuls sur cinq citations, font 
exception à la régle que l'on rencontre suivie ailleurs est si surprenant 
qu'il parait ne pouvoir s'expliquer que par une négligence du codex dont 
S. Cyprien s'est servi, à moins qu'il ne faille supposer une erreur dans 
tous les mss de l'Apparatus de Hartel. 


Le dernier eas 125? oppose exu/fatio des « Testimonia » à gaudium 
de l' « ad Fortunatum ». Ill n'y a pas de doute que ces deux lecons ne 
soient à reporter à S. Cyprien et tout ce qui a été dit jusqu'ici tend à 
faire voir dans gaudium une réminiscence d'autre version contemporaine. 


— Notons que Tertullien oscille ici entre exu/fafio (N — gaudiis) et 
laetitia. 
(1) P. MONCEAUX (op. cit. IT, 328) dit des lettres collectives : « Elles ne sont pas 


l'euvre personnelle de S. Cyprien. Si elles figurent dans sa correspondance, c'est 
qu'elles se rattachent par bien des liens à ses propres lettres, et qu'elles ont été proba- 
blement rédigées sous ses yeux, ou par ses soins, au nom des conciles. » 

(2) Voir cependant le texte de S. Pacien cité plus bas. 
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Conclusion. Le texte cyprianique est remarquablement ferme. Sur 
58 versets plusieurs fois cités, on ne trouve que 6 variantes considérables, 
dües, sans doute, à V'inidehce d'autres versions. Le texte le plus fixe se 
lit dE les Testimonia ad Quirinum, ouvrage dont la nature méme 
exigeait, le plus souvent, l'emploi du codex. 

Nous avons donc bien chez S. Cyprien le /ype du fexte africain 
dans un état de pureté qu'on ne retrouve plus aprés lui : c'est par la 
comparaison avec ce témoin de premier ordre qu'on doit procéder dans 
l'analyse des divers textes africains ou africanisants, et leurs rapports 
avec ce texte déterminera leur place dans l'histoire de la version latine 
d'Afrique. 

Les variantes signalées plus haut suggérent cependant un correctif 
à cette régle : Puisqu'il a vraisemblablement existé, en Afrique, des 
formes de texte qui, tout en étant apparentées au type cyprianique, s'en 
éloignaient dans certains cas, la comparaison avec S. Cyprien n'est pas 
une norme infaillible pour juger tous les points de détail : les variantes 
des témoins postérieurs ne sont pas toujours des corruptions du texte 
cyprianique, elles peuvent parfois avoir une origine plus ancienne que lui. 


8 2. — La physionomie du psautier cyprianique 


L'étude d'une version comprend l'examen A) du fexte traduit; B) du 
degré de fidélité de la traduction; C) du vocabulaire ef du style de cette 
£raduction (1). 

Le premier point sera traité dans la partie de cet ouvrage consacrée 
au fond grec de la version africaine. Le deuxiéme comprend une minu- 
tieuse analyse qui trouve sa place plutót dans les comparaisons avec les 
autres témoins : la reproduire ici serait se répéter; nous nous permettons 
d'y renvoyer le lecteur (2). Quant au troisiéme, de loin le plus important, 
on a trop écrit ces derniers temps sur la langue biblique de l'Afrique du 
Ii siécle pour que nous songions à donner autre chose qu'une liste. 

Y ont été disposées, par ordre alphabétique, toutes les expressions 
oü S. Cyprien, aux endroits cités, s'éloigne des témoins non-atricains; la 
lecon de ceux-ci est toujours indiquée; le lecteur attentif se rendra plus 
exactement compte de la physionomie du psautier cyprianique par c? 
tableau que par la transcription complete de toutes les citations. 


(1) Cf. VoN SODEN, p. 34. Nous avons joint, étant donné le peu d'extension de notre 
champ d'expérience, le vocabulaire et le style. 
(2) Surtout ch. 6. 
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Cy Non-aíricains 
optimus bonus 
castus sanctus 
inferi (1) infernus, inferus 
reprobare frustrari 
auferre tollere 
poscere postulare 
imponere educere 
facinus iniquitas 
auxiliari suscipere 
abicere proicere 
auxiliator adiutor 
nativitas generatio 
generare gignere 
scriptor scriba 
fenerare commodare 
(ad) dexteram (2) (a) dextris 
adnuntiare praedicare 

' disponere ordinare 
interitus corruptio 
inauratus deauratus 
exponere enarrare 
insidiae dolum 
insidiose dolum 
claritas gloria 
clarificare glorificare, magniticare 
gremium manipulus 
continere apprehendere 
proximus (esse) prope (esse) 
effundi diffundi 
idolum simulacrum 
eximere eripere 
exterminare disperdere 

exomologesin facere confiteri 
nihil facere spernere 
extollere elevare 
allevatio elevatio 


339 
187? 
05015: 204 
1305 
231 
2$ 
29* 
502882 
o 
2 (p. 183, 18) 49" 
LI 
295 
2! 109? 
44? 
3029 
44'? 109! 
29 
49? 
1519 
441? 
49" 
49" 
530 
231 
40915-?3 
1251 
21? 
395 
44? 
1349 
4915 
8r 
29^ 
525 
23! 
140? 


(1) Les mots soulignés dans la premiére colonne sont des expressions qui d'apres 
VON SODEN sont des africanismes du temps de S. Cyprien pour le N. T. — Lorsque le 
résultat est opposé, le mot souligné est dans la deuxieme colonne. 

(2) C. H. TURNER croit que le texte de S. Cyprien est plutót ad dextera [JTS II (1900- 


1901) 607-610]. 
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Cy 


subdole 
desiderare 
desiderare 
eremus 
iucundare 
iucunditas 
quoadusque 
admirabilis 
pressura 
thronus 
sacrificare 
curare 

ad quid 
fortitudo 
emundare 
species 
procella 
decursio 
transpungere 
alere in utero 
plorare 
stratum 
adglutinare 
exclamare 
optimus 
secretus 
SErTo 


felix 


martyrium 
flagella 
particula 
particeps 
commemorare 
odio habere 
moechus 
deducere 
maledictum 
acute scribens 
iustus 
emendare 


Non-africains 


in dolo 
concupiscere 
concupiscere 
desertus 


epulari, laetari, delectari 


laetitia 

donec 
mirabilis 
tribulatio 
sedes 
immolare 
sanare 
quare, ut quid 
virtus 
mundare 


pulchritudo, forma, decor 


tempestas 
Occursus 
conpungere 
concipere, parere 
flere 

cubile 
adhaerere 
clamare 
praeclarus 
occultus 
verbum 


beatus 


testimonium 
verbera 

portio, pars 
COnSOrS 
reminiscere 
odisse 

adulter 

dirigere 
opprobrium 
velociter scribens 
sanctus 

erudire, castigare 


S] 


255 
44? 
393 
E 
ty Kore a ere 
yf. 
109' 
LL 
33?" 4015 
44? 131! 
4914 
1067? 
2251029 
2]1!6 
189 
44?. 5. 1? 
49? 
18? 
45 
50: 
1255 
45 
21:600 
8T? 
205 
18? 


32* 44? 106? 
| 2533* 40^ (p. 110,15) 


118*?(p.132, 4) 
118? 

8893 

49!5 

44* 

2123 

44? 

4013 

245 

21 

44? 

17?* 495 115!5 

210 1175 
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Cy 
inamaricare 


adsistere 
termini 
complecti 
proximus sibi 
bellum 
ambulare 
lenitas 
providere 
adtendere 
imperium 
egens 
ensis 
liberare 
habitatio 
solidare 
colligi 


copulare pedes 


salvare 
monumentum 
cito 
voluptabilis 
foenus 
subpedaneum 
altissimus 
metuere 
metus 

dulcis 
decorus 
decor 
perquam 


expressions fixent le texte des psaumes 


Non-africains 


iexasperare exacerbare| 
l in iram mittere j 
adstare 

fines 

concinnare 

proximus suus 
praelium 

ire 

mansuetudo 
praevidere, prospicere 
conspicere 
praeceptum 

egenus 

gladius 

eruere, eripere 
tabernaculum 

firmare 

convenire, congregari 
obligare 

salvum facere 
sepulchrum 

in brevi 

iucundus 

usura 

scabellum 

excelsus 

timere 

timor 

suavis 

speciosus 

species 

quam 


67' 


55 
2 28 
409!? 
235 
201 

1253 
44? 
3673 
2129 

29 
40* 
44* 
215235: 2401 
83* 
328 


2! (p. 183, 18) 495 


10? 


215 ES 


67' 
21s 
132; 
14? 
1009! 
88?5 
FOX NA 
118129 
33? 
44? 
445 
223 


utilisé par 


S. Cyprien; environ 1/6 d'entre elles (— 23) se retrouvent comme carac- 
téristiques africaines du N. T. d'aprés M. von Soden (ce sont les mots 
soulignés dans la premiére colonne); on n'a qu'une contradiction for- 


melle : 


c'est pour ws, elle a trés peu d'importance; par conséquent, 


sur fous les points observables il y a accord entre le texte du N. T. et 
celui des Psaumes (1). 


(1) Le fait est constaté par P. ComssEN [Gótt. gel. Anz. (1911) 424]. 
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Nous pourrons donc, dans la suite, nous servir des résultats du 
travail de M. von Soden, avec les réserves voulues, pour contróler les 
nótres. La version des psaumes n'a peut-étre pas été l'oeuvre de l'inter- 
préte qui traduisit le N. T. mais elle est sortie du méme milieu et porte 
la méme empreinte. 

Cette empreinte est manifestement moins littéraire, plus plébéienne 

que celle des textes d'Europe : elle est fruste, mais plus énergique : per- 
quam optimus, acuíe scribens, adglutinare, in ufero alere, solidare, 
inamaricare, ont une saveur que les expressions correspondantes dans 
les autres versions ne possédent pas. Tout cela donne à la version 
alricaine une physionomie qui la distingue totalement des autres : dans 
celles-ci, en effet, le vocabulaire est plus quelconque; que nous ayons 
aifaire à Lucifer de Cagliari ou à Saint Ambroise, au Psautier Romain ou 
à la Vulgate, nous trouvons qu'à les prendre globalement ils usent tous 
dun méme choix de mots tandis que, dés que nous passons aux 
témoins d'Afrique — surtout aux purs, comme est S. Cyprien —, on 
nous parle vraiment une autre langue que nous n'avions entendue nulle 
part et dont nous ne retrouverons les vestiges que là oü l'influence 
africaine aura passé. 
. . On comprend combien l'étude de ce texte est plus aisée que celle 
de n'importe quel autre et que, par suite, tout travail sur les versions 
latines doit commencer par la version africaine. On peut méme prévoir 
dans quel sens se fera son évolution : vraisemblablement, la langue 
populaire devra céder au contact des textes plus littéraires : les textes 
non-africains étant tels, il faudra bien que la Bible d'Afrique s'altére sous 
leur influence : l'histoire du texte africain sera nécessairement celle de 
l'envahissement étranger (1). 

Mais cet envahissement fut trés lent et n'étouffa pas l'ancienne 
version : S. Augustin se plaignait encore de certaine vieille expression 
qu'il est impossible d'arracher de la bouche du peuple! L'Atrique 
chrétienne n'abandonna jamais complétement son antique texte : il ne 
disparut qu'avec elle. 


8 3. — Les variantes de V 


L'étude compléte de V n'est pas possible. Le manuscrit a disparu : 
on n'a plus que la collation de Latini, trés soigneuse sans doute, (2) 


(1) Hans VoN SODEN, op. cit. 357. 

(2) Les variantes de V reproduites dans Hartel sont prises d'une copie imparfaite du 
travail de Latini. L'oeuvre originale a été découverte par Mer G. MERCATI qui m'a trés 
libéralement permis de m'en servir à loisir. Je le remercie de l'encouragement qu'il a 
donné par là à mon modeste essai. 


S 
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mais obligeant souvent à conclure « ex silentio » ce qui est toujours 
imparfait. 

C'est pourquoi nous nous contenterons d'indiquer : 1. l'allure géné- 
rale de ce texte, 2. ses rapports avec les divers manuscrits de l'apparatus 
de Hartel, 3. son caractere dans les lecons qui lui sont propres. 


1. Il est incontestable que V était un trés bon manuscrit : on peut 
déjà s'en rendre compte en constatant ses rapports trés étroits avec L, le 
meilleur témoin du texte : sur 1690 versets, la statistique donne seulement 
78 différences entre L et V. (1) 

L'examen de ces variantes établit trés clairement l'zgfériorité de V vis 
QVIS ee [3 

Quelques. exemples suitiront .:. 2! (13:55) genu NE DETEECPLTES 
23* (85; 2) mundo. corde. N. — mundus corde 1; 433* (58: 2) SEGVISEEST 
dominus NV. dns dulcis. est. bs 118. - (132904)  Denzt VOS EI EOS E 
132! (174, 9) quam bonum et quam iucundum est habitare V — quid 
bonum et voluptabile est ut habitent L. 

Il est clair qu'une des causes de cette infériorité est commune à V et 
aux autres codd. de S. Cyprien : c'est l'influence des versions non- 
africaines. 

Ces deux faits : l'excellence de V et son infériorité vis-à-vis de L, se 
résolvent pratiquement en deux canons pour la restitution du texte : 
L'accord L V est de la plus haute valeur; lorsque L est contraire à V, il 
doit lui étre eénéralement prétéré. (2) 


2. L'étude des rapports de V avec les autres mss de l'apparatus (en 
excluant A qui s'est exilé volontairement de l'Afrique) donne les résul- 
tats suivants, basés sur les rapprochements caractéristiques dans des 
points s'éloignant du texte de S. Cyprien : 

2) entre M et V il n'y a aucun rapport. 

5) les rencontres entre W et V sont nombreuses mais peu caracté- 
ristiques : Je n'ai noté que 5* (08, 4) contemplabor fe (L om. £e ct. 202, 26). 

1) les rencontres entre B et V sont à la fois les plus nombreuses et 
les moins quelconques : 


14? (153, 10) iz foenore BV — foenori L. 
3310 | (58, 2) sancti (om. mS BV (avec L). 
! (138, 21) omnes sancti BV (contre L). 


131" (76, 8) fhronum meum BV (M) — fhronum tuum L, etc. 
C'est donc B entre tous les mss de Hartel, qui se rapproche le 
plus de V (3) : Hartel lui-méme (praef. LVI) a constaté une dépendance 


(1) Toujours avec la réserve qui sied aux conclusions « ex silentio. » 
(2) Voir plus haut les difficultés, p. 27. 
(3) Rapprochement qu'il ne faut pas du reste croire trop étroit ! 
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manifeste de B vis-à-vis de V dans le Quod idola : les deux résultats 
se confirment. (1) 


3. Plus important est naturellement le fruit d'une enquéte sur les 
variantes spéciales à V (dans l'apparatus de Hartel). 
En voici l'énumération : 


A) Variantes oü V rencontre d'autres africains que Cy. 


21" sortes miserunt Barn (6, 6) (— sortem miserunt). 

21? longinquaveris Am (longinquas) (— elongaveris). 

23' in vanum Tert (Marc ll 19) (— zr vano). 

23' salvatore Ver (— salutari). 

27^ in operibus dominum Lact IV 13,18 [dn m H , deum B] (— domini). 
33!" omnibus bonis Zen (ed. Giul. p. 32) (2) (— omni bono). 


490' deus deorum (om. das) Pacian. ep. 3, 27 (3) (— 4- dns). 
49? cum moechis (160, 14) Parm (c. ep. Parm. II 9, 18) (— infer 
moechos). 


50' mater mea me in utero aluit Ver Aug Fulg (— aluit me ín 
utero mater mea). 


Cette premiére série de variantes met en évidence un fait : V est trop 
d'accord avec les témoins d'Afrique dans les variantes qui lui sont propres 
pour que son archétype n'ait pas été d'origine africaine. Mais il faut aller 
plus loin : 21 SORTES MISERUNT ne se rencontre (pour le psaume, car 
cest la'lecon de Lc) que dans V et dans Barnabé; or, on le verra, 
Barnabé est un trés ancien témoin du texte latin. 

Ce premier élément pour fixer lige de l'ancétre de V doit étre 
rapproché d'autres faits, étrangers aux psaumes : d'abord l'expression 
« NE PASSUS FUERIS Zzduci nos im femptationem » (Mt 6^), signalée suc- 
cessivement par W. SANDAY (4), HANS VON SODEN (5) et Dom D. DE 
BRUYNE (6), une trés ancienne expression liturgique, plus primitive que le 


(1) Un examen rapide m'a permis de constater la parfaite cóncordance de ces données 
avec celles que fournit l'histoire littéraire de la collection épistolaire, telle qu'elle a été 
décríte par M. VON SODEN : la parenté des mss y apparait la méme. 

(2) j.-B. GiULIARI corrige arbitrairement en omni bono. — Que le texte de Zénon soit 
africain, c'est reconnu ; au moins s'est-il servi des Testimonia de S. Cypr. Ct. P. MONCEAUX, 
Hist. Litt. de 'Afr. chr. Y 134 note 1. Cf. aussi A. BIGELMAIR, Zeno von Verona. Munster 
(1904) p. 19-22; p. 72. 

(3) Les rapports du texte de Paciem avec les versions africaines sont trés étroits cf. 
pp. 44-45. 

(OCOEBT 2'p3LV^et EXIV. 

(DR MI53 

(6) R Bén XXVII (1910) 441 note 1. 
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patiaris que porte S. Cyprien (1); ensuite, dans Isaie (17) « sz fuerint 
peccata vestra QUASI RUSSEUM » contredisant le UT FOENICIUM de Cy (59, 13) 
ne se lit que dans Tertullien (Marc IV 10) : « TAMQUAM ROSEUM »; (2) on 
peut encore signaler Gen. 25? « duae gentes IN UTERO... duo populi DE 
UTERO » avec Barn, contre « UTERO... VENTRE » de Cy (51, 22). 

Tout cela nous oblige à reconnaitre dans l'ancétre de V un témoin 
africain trés ancien, probablement peu postérieur à S. Cyprien, puisqu'il 
a conservé des lecons plus archaiques que lui et d'un coin de l'Atrique 
distant de Carthage (pour expliquer le liturgique passus fueris). Les 
autres expressions communes avec les divers témoins d'Afrique sont-elles 
à rapporter à ces temps éloignés? Rien ne s'y oppose comme, du reste, 
rien ne nous y oblige. Laissons là ce point; il nous suffit d'avoir établi 
l'antiquité de quelques variantes pour avoir du méme coup montré l'in- 
térét de V. En effet il parait, ressortir de ces faits que, au temps de 
S. Cyprien, avait encore cours en Afrique au moins un auíre type de 
texte, plus voisin de Terfullien et du traducteur de l'Epífre de Barnabé 
que de S. Cyprien lui-méme; que, par conséquent, si nous voyons dans 
la bible cyprianique le texte modéle, c'est pour des raisons d'ordre pra- 
tique signalées plus haut mais nullement parce que nous supposons que 
ce texte aurait exclusivement dominé en Afrique à cette époque : cette 
supposition serait fausse. 


B) Variantes d'origine incertaine, sans écho dans les témoins africains. 


2* (183, 18) in uno (— in unum) (3). 
5:208; de 202, 26) adorabo (— orabo). 
2528(95 12) duce tenn. (stabit) 


( 
( 
( 
(85, 2) a dno benedictionem ( — c). 
335 (127, 10) in sempiterno (— in sempiternum). 
33^ (138, 21 quia (— quoniam) (5). 

( 

E 


s 121, 7) dominum (— deum [AB — dno], 


95, 12) sic deficiant (om sic) (6). 


(1) Chacun des trois auteurs cités explique différemment l'origine de passus fueris : 
SANDAY y voit (contre tous les mss) la bonne lecon de Cy; VON SODEN trouve passus 
fueris plus jeune que patiaris /; dom DE BRUYNE y reconnait trés justement une lecon 
plus ancienne. Comparez au Ps 255, la vieille expression des donatistes : ze simul. perdi- 
deris à laquelle le psautier Aug-Ver a substitué ze comperdas. Ct. infra ch. 5. 

(2) Ce qui montre la coexistence de deux versions, au moins, en Afrique, à cette 
époque. 

(3) P. 48,3 V porte zn unum. 

(4) P. 173,1 V porte sfabit. 

(5) P. 58,2 V porte quoniam. 

(6) Germ porte /fa deficiant. 


S. CYPRIEN — TEXTE DE A 37 


67 * (T0, 5) facite illi (— facite ei) (1). 
07 * (05, 12) similiter et eos (om et). 

83 * (312, 2) ad atria tua deus (— ad atria dei) (2). 
109 * (50, 15) poenitebit (om eum) (— poenitebitur). 
117 * (121, 10) faciet (— faciat) (3). 


Comme on peut s'en rendre compte, il est difficile de savoir si 
ces 13 variantes sont des fautes de copistes, des reminiscences d'autres 
passages ou des influences de textes voisins. — Chacun peut faire sur 


chaque cas telle hypothése qui lui plait, en attendant que l'avenir nous 
apporte des textes qui permettent un jugement motivé. 


CONCLUSION. — V esf un frés bon manuscrit; il a cependant des 
lecons spéciales non-cyprianiques, d'origine africaine et frés anciennes : Il 
manifeste qu'au temps de S. Cyprien il y avait en Afrique plusieurs 
versions indigénes. Ce résultat n'est pas sans intérét pour l'histoire du 
texte africain. 


8 4. — Les variantes de A 


Il a été dit plus haut que c'est pour les psaumes que la substitution 
d'un texte étranger s'accuse la plus compléte dans le codex Sessorianus 
(— A) Quel est ce texte? Est-il africain, nous devons le considérer 
comme une source de plus, dont il faut tenir compte; s'il ne l'est pas, 
d'oü vient-il? Tel est le probléme. 

Le codex Sessorianus ne contient pas seulement les « Testimonia » de 
S. Cyprien : il renferme un autre recueil du méme genre, le LIBER DE 
DIVINIS SCRIPTURIS que le cardinal A. Mar a publié en 1882, croyant 
y retrouver le Speculum de S. Augustin. Depuis la démonstration de 
F. WEIHRICH (4), il n'y a plus aujourd'hui le moindre doute sur la faus- 
seté de cette attribution : Le Liber de divinis Scripturis n'a aucune relation 
avec S. Augustin. 

En méme temps qu'il étudiait l'origine de cet ouvrage, Weihrich en, 
publiait une édition critique pour le « Corpus » de Vienne, basée avant 
tout sur le codex Sessorianus, auquel il donnait le sigle S (Hartel lui avait 
donné pour les « Testimonia », le sigle A). 

On se pose la question : Puisque Le codex Sessorianus contient à la 


(1) P. 95,12 V porte e. 

(2) P. 158,23 V porte ad atria der. 

(3) Avec Mozo mais p. 332,9 V porte faciat. 

(4) Die Bibelexcerpte : « de divinis scripturis », etc. Sitzungsber. Wien. Ak. 129 (1893). 
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fois les Testimonia et le Ps-Speculum — deux recueils de textes bibliques 
— m'estil pas vraisemblable que, si l'un des deux a été fortement retou- 
ché, l'autre aura subi un traitement analogue? 

ll se pourrait sans doute que A (Sessorianus pour les Testimonia) 
et S (le méme pour le Ps-Speculum) eussent une histoire trés différente, 
avant d'avoir été réunis et offrissent, par conséquent, deux textes 
bibliques bien distincts; mais il est aussi trés possible que la corruption 
systématique de A soit posférieure à sa réunion à S et qu'il présente un 
texte semblable. 

La question, en tous cas, est ouverte et n'est indifférente ni pour A ni 
pour S (1) : elle mérite un examen soigneux, surtout qu'une lecture méme 
superficielle révéle entre ces deux recueils des liens de parenté nombreux. 

La méthode est du reste toute simple : I| suffit de comparer A et 
S entre eux d'abord, puis avec tous les témoins latins des psaumes. 

Si l'on se contente d'une statistique, on constatera que, sur 30 ver- 
sets cités par S. Cyprien et l'auteur du Ziber de divinis scripturis, i| y en 
a 25 oü l'identité est parfaite, 14 oü l'on enregistre des divergences. — 
Mais ces chiffres sont trompeurs. Il y a lieu d'examiner l'origize et le 
caractére des VARIANTES et des RENCONTRES. 


A. VARIANTES. 

l. Les variantes de A vis-à-vis du texte de S. Cyprien sont de telle 
nature, disions-nous, qu'il serait presque plus exact de parler de substitu- 
tion que de corruption. Ce qui n'empéche que l'opération peut n'avoir 
pas été compléte, toujours : et, de fait, le maintien de la lecon de 
S. Cyprien est, dans plusieurs cas, l'explication des divergences entre 
A et S qui, lui, n'a rien à voir avec le texte des « Testimonia. » 

Il en est ainsi sans doute pour : 

1^ (382, 12) (2) (184, 11) oit, contre la plupart des témoins anciens — 
mais avec Cy, — A om fuit. 
|.40*. (504, 9) (169, 14) S currebas; ^ concurrebas — |concurrebas, lecon 
de Cy]. Le reste de la citation présente des analogies frap- 
pantes entre S et A. 
109' (302, 1) (93,3) S dixit; A dicit — [dicit est la lecon de Cy (méme L)]. 
1177? (635, 8) (121, 11) S sperare... fidere; ^ «». [L'ordre de A est l'ordre 
normal qu'on retrouve dans Cy.] 


2. l| faut encore écarter de la discussion les variantes qui peuvent 
provenir soit de la zéeligeence soit de la liberté du scribe. 


(1) Sur la question d'origine du Ps-Speculum, voir plus bas (appendice à ce chapitre). 

(2) La premiere parenthése contient toujours la page et la ligne du commencement 
d'une citation continue dans le Ps — Spec. (éd. WEiHRICH). La seconde parenthése con- 
tient la méme indication pour S. Cyprzen (éd. HARTEL). 
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On peut raüger sous cette rubrique : 
14? (553, 15) (153, 10) S pecuniam suam; A om suam. 
L'omission de suam n'a d'écho nulle part. 
S usuram; A ad usuram 
L'omission de ad óte tout sens à la phrase. 
24' (332, 3) (72, 8) S et semitas; ^ om et. 
45'' (333, 19) (70, 2) S quoniam; ^ quia. 
S dominus; A deus. 
49'* (6021, 13) (50, 1; 143, 21) S immola deo fuo; A immola deo. 
L'addition £zo, absolument isolée, est peut-étre düe à la présence 
de £ua aprés vofa qui suit presqu'aussitót. 
497? (564, 9) (160, 14) S cum adulteris; A om cur. : 
125* (434, 1; 562, 3) (120, 7) S (434, 1) om /?ebant; S (562,3) A 4- flebant. 
S (562, 3) om au£em; S (434, 1) A 4- autem. 
[ci nous avons une certitude qui fortifie nos conjectures pour les 
autres cas. 


3. Le résultat du travail d'élimination réduit de 14 à 5 les versets qui 
présentent des variantes dignes d'attention et renforce d'autant, servafis 
servandis, le nombre des versets offrant des lecons identiques. La statis- 
tique s'est donc, provisoirement, corrigée ainsi : sur 30 versets communs, 
5 contiennent des lecons divergentes, 34 présentent ou bien l'identité (25) 
ou bien des variantes sans importance (9). 


4. l|. faut maintenant procéder à l'examen des 5 versets dont les 
variantes sont importantes : 


«) 2" (4490, 8) (168, 12) S continete disciplinam... a via recta. 
A adpraehendite disciplinam... a via iusta. 


S appartient ici au type africain représenté pour cozfinefe par Cy et 
Prom (3, 31) et pour a vía recta par Cy. (1) 

A au contraire est du type Moz. : apprehendite est une lecon banale, 
mais a via iusía est propre à Moz LC C** (avec Am). 

Variantes intéressantes parce que A, manuscrit du texte de Cy s'éloigne 
de S, dans les points mémes oü celui-ci se rapproche de Cy. — Que 
S représente une correction (les autres mss. du Ps-Spec. ont ici les lecons 
Gall.) oà qu'il soit le texte original du Ps-Spec, il faut constater qu'il est 
sinon d'un type différent de A, au moins, en ces points, assez divergent. 


(1) Pour les sigles, constamment employés à partir d'ici, consulter la table à la fin 
du volume. 
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&) 33? (332, 8) (58, 2) S QuONIAM szavis est dominus... sperant in eum. 
A QuAaM suavis est dominus... speraní in eum. 


S. Quoniam est une lecon banale, mais qui est celle de Cy. (quoniam 
dominus dulcis est). 

A. Quam est le texte de Moz -C^C** Fulg (ad Mon. 1, 23) Prom 
(1, 29) Aug (in ps. 90) : c'est donc une lecon espagnole et bas-africaine. 

Le cas est moins caractéristique que pour 2", mais ici encore 
A s'éloigne de Cy là oü S le rejoint. — Ici encore A reproduit Moz (1). 


y) 33? (464, 11) (118, 18) S iuxta est dns his qui tribulato sunt corde. 
A prope est dominus omnibus fribulatis corde. 


S est ici sans caractére : son texte est celui d'une série de psautiers 
des types les plus divers. 

A par contre est spécial : omzibus est peut-étre une addition de 
scribe (venant du verset suivant?) mais prope se rencontre dans Fulg 
(ep. 7, 14) et dans Aug (e. g. in Ps 56, 7; 70 s. 1, 13) et £ribulatis dans 
l'anonyme auteur du « de poenitentia » (ap. Ambr.) qu'on a des raisons 
d'identifier avec Victor de Cartenna (dans l'Afrique septentrionale). 

Il semblerait donc que A, jusqu'ici plus fidéle à Moz qu'au texte 
africain, l'abandonne pour suivre un texte non cyprianique, mais 
bas-atricain. 


2) 132! (346, 10) (174, 9) S Aabitare fratres. 
A inhabitare fratres. 


Le texte de A qui est celui de plusieurs mss. de Cy (dont l'original 
portait z£ Ahabifent) est sans correspondance ailleurs. Il faut se borner 
à rappeler que les africains préférent le composé zAabifare au simple 
habitare. 


s) 52* (655, 14 (156, 13). Cette citation a été réservée jusqu'ici parce 
qu'elle se présente d'une facon singuliére : S ? gui confidunt in homine 
maledicti sunt, ? quoniam deus nihil fecit illos. 

A (comme Cy) ? gui hominibus placent confusi sunt, " quoniam deus 
nihil fecit illos. 


S est un composé de Jer 17? : maledictus homo, qui confidil in 
homine et de Ps. 52*. — Si nous rapprochons le texte de S de celui 
de A, nous voyons comment on a adapté Jer 17? à la forme qui horni- 
nibus placent confusi sunt. — La parfaite identité de la deuxieme partie du 


(1) Le eur final est attesté dans Moz Cy Germ. 
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verset dans S et dans A parait garantir la dépendance de Sa vis-à-vis 
de Aa, surtout que zi fecif illos ne se rencontre pas chez les autres 
témoins du texte : c'est la forme cyprianique qu'on retrouve dans Aug. 
(serm. mont.) (voir plus bas). 

Or — c'est ici que la chose devient piquante — la citation de Cy 
156, 13 (reproduite dans le de Aab. virgin. 190, 21) est le fruit d'un 
contresens : le grec porte [6 Qeó6 Otsxópmise» 0oz2| dvüpeaoiexov 
xavnoUvUrnsay Ov. 6 Obs iEoulcywoscv xXco0s. L'ancienne version africaine 
aura porté « /Deus disparsit ossa eorum] qui hominibus placent; confusi 
sunt, quoniam deus nihil fecit illos. » En commencant la phrase à qui 
hominibus placent, on fait de ces mots le sujet de cozfusi sunt et c'est là 
le contresens. Sa présence dans le Ps-Spec. indique à la fois et la vogue 
qu'eut l'erreur — de Cy ou d'un autre — et la dépendance du Ps-Spec. 
vis-à-vis des textes africains. 

Du reste, le contresens des « Testimonia » a induit en erreur 
Saint Augustin lui-méme : on lit dans le « De sermone mont. » (1, 7) : e£ 
per prophetam : « qui hominibus placent confusi sunt, quia Deus nihili 
fecit illos » ef YYERUM : « Deus confregit ossa hominibus placentium. » 

L'examen des concordances ne signale pas deux textes mais uz seul : 
l' « ITERUM » nintroduit pas comme le croit Augustin, un nouveau 
témoignage mais seulement la version correcte du témoignage précédent. 

Il ny a qu'à supposer une vogue orale du contresens de S. Cyprien 
pour avoir l'explication de l'intéressante anomalie de S. Augustin; elle 
vient corroborer d'une facon précise l'hypothése d'un élément africain 
dans le Ps-Speculum. 


On ne peut bien juger les divergences entre S et A qu'aprés avoir 
examiné leurs points de contact caractéristiques. Mais il parait dés à 
présent certain que S et A, s'ils peuvent venir d'une méme région, ne 
sont pas, à parler strictement, un seul texte. On doit aussi constater que 
les influences ayant entrainé les écarts sont respectivement le psaufier 
mozarabe et les fextes africains d'assez basse époque. Dans les exemples 
x B, S est africain, A plutót mozarabe; dans les exemples v ?. c'est chez 
A que se manifeste l'influence africaine. 


B. Rencontres. — 1. Un travail paralléle au précédent doit ici aussi 
déblayer le terrain. — Sur les versets qui sont à examiner, il y en a 13 
dont la teneur est quelconque, S et A se trouvant d'accord avec les 
types divers de psautiers latins : Rom Gall Cy Moz Germ, pour les 
désigner par leurs chefs de file. (1) 


(1) Ce sont les citations : 
1? (382, 12) (184, 21); 21? (448, 8) (168, 12); 49 (621, 12) (50, 6); 145 (553, 15) (153, 10); 
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2. ll y a 8 autres citations oü S et A s'éloignent bien de la Vulg 
(— Gall) mais se trouvent d'accord avec tant d'autres témoins anciens 
que la conclusion de l'examen est purement négative : Ni 5 ni À ne sont 
du type gallican. Elles sont donc peu utiles, ces citations, pour la déter- 
mination posifive de l'origine de S et de A. 

Gesonte 


3315:224(9322910:1523,20) (120 $5). 
Et cupit Moz -**** Rom Coisl Corb 
Germ (— vult Gall; amat Cy). 
videre dies Moz - € €** Cy Rom etc. (— «^» Gall). 
cohibe Moz -*C*** Ver Corb Germ 
Rom mart [r (— prohibe Gall, contine Cy). 
declina Moz «€ *** Fulg (Serm. 1, 10) 
Ver Aug Cy Tert Ambr (var) (— diverte Gall). 
44' — (301, 13) (60, 18). 
recía est Moz -€€*v (Moz? Cy — aequitatis) Firm Corb Germ 
Med Carn Rom (— directionis Gall). 
447^ A (330, 8) (08, 8). 
quoniam concupivit rex speciem fuam awec presque tous les 
témoins anciens (— e£ concupiscet rex decorem tuum Gall). 
- 40? (447, 13) (180, 10). 
detrahebas Moz -6€€** Ver Aug Corb Germ Cy Coisl Ambr 
Rom (— /oquebaris Gall). 
SUERTE TZ CDISSSTO) 
spernit Moz 9C€C* (Moz* — spernet) Am Rom Carn Med Coisl 
Ir (var.) Hil (var.) (— despiciet Cy; despicies Gall). 
125*- . *(434, 1;:5025.3) (129, 7): 
gaudio est la lecon générale chez les anciens témoins (— exu/fa- 
tione Cy [129, 7] Gall). 


ll faut reconnaitre que le type de l'ancienne atra (— Cy) contredit 
parfois la lecon de S et A dans les exemples sus-mentionnés [33?'*; 44"; 
505; 125* (?)], tandis que le type Moz est constamment d'accord. Le type 
bas-africain n'est pas toujours représenté. 


3. Restent donc, des 34 exemples, 13 oü l'accord de S avec A est 
plus caractéristique. 


En allant du moins au plus, notons d'abord une série de rencontres 


235 (476, 1) (85, 2); 24* (332, 3) (12, 8); 325 (301,10; 316, 3; 538, 12) (64, 18) ; 44! (330, 8) 
(98, 8); 45'! (333, 19) (70, 2); 49'* (621, 13) (50, 1; 143, 21); 81?^ (360, 2) (118, 12); 
8197 (675, 6) (71,2); 119? (404, 20) (110, 17). 
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avec un nombre trés limité de témoins, bien qu'ils ne soient pas du 
méme type. 


331 (343. 1; 432.-8)-58, 2; 138, 21). 
&mete dnm sancti (om omnes Moz 9C* Cy Ambr (var. 
(Moz - € 4- omnes). 
nihil deest Moz - € € Germ Rom Corb Coisl (— non est inopia). 
44*. (301, 13) (60, 18). 
oleum Cy Lact Am Corb Germ (— oleo). 
40? (418, 1) (05, 2). 
ardebit les témoins anciens (— exardescet Gall). 
ante eum Moz -5 € C* Cy Prom (4, 17) Aug Hier (— in conspectu 
eius). 
2021(0219:3)1(505 1:143. —21); 
invoca (om ef) Moz -5* Cy Germ Corb Coisl Rom. 
tribulationis -|- fuae les mémes. 
glorificabis Moz - 6 € C Aug Ver Acta Montani etc. (— clarificabis 
Cy; honorificabis Gall). 
125* (434, 1; 562, 3) (129, 7). 
in exultatione Moz - 5 * Cy Hil Germ Aug Ver Rom (— cum exul- 
tatione Gall). 


Dans tous ces exemples on ne peut s'empécher de reconnaitre que 
le trait d'union est encore le psautier Mozarabe accompagné de témoins 
assez disparates, bien que les africains soient les plus fidéles, parfois 
méme d'une facon caractéristique. Cf. az£e eum (49?) et elorificabis (49'^). 
— Un cas, 44? fait exception : S et A s'opposent au psautier Moz dans 
une lecon qui pour n'étre pas spécifiquement africaine, se rencontre 
cependant dans Cy et Lact. 


Passons aux exemples plus topiques : 


02893 1:914):(182; 10). 
infernum Moz *- * seul (alii : izferno). 
D3280170381):(855 2). 
proximo suo in dolo Tych Moz -* Aug (alii : —) [cf. Chromat. 
Sl'ertL 
49'* (564, 9) (169, 14). 
cum eo currebas (A concurrebas ci. supra) Moz -** seul (alii : —). 
49? (622, 1) (50?) 
illic (om ef) est iter quod Moz « * seul (Moz 9*** pr ef) (alii : e£ 
illic iter est in quo). 
salutarem Moz 9 (Moz - € € salutare) Germ (alii : salutare). 
meum Moz 9$-€€* Aug (Ep. 140) (alii : dez). 
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Il est impossible de laisser passer ce cas sans commentaire : La ren- 
contre avec le Ps. Moz. est trop caractéristique pour ne pas équivaloir 
à une démonstration, surtout qu'elle est l'aboutissant logique de tous les 
phénoménes déjà observés : on aura noté, dans les exemples immédiate- 
ment précédents, combien les accords avec Moz sont souvent sur des 
points minimes tels que l'ordre des mots ou la substitution d'un accusatif 
à un ablatif : Isolées, ces coincidences sont peut-étre fortuites, mais leur 
groupement est aussi convainquant que celui des variantes plus impor- 
tantes. Nous pouvons étre assurés que S e£ A sont frés proches parents, 
par leur alliance certaine avec le psautier Mozarabe. 


905^ (488, 3) (161, 5). 
dominus vero Moz - 9€ sEur (alii : au£em). 
DIT (0552 80150, T9)2 [CET D3OS 
On a vu plus haut que A ne s'écarte de S que — probablement — 
sous l'influence du texte de Cy; S — Sperare... fidere Moz Ambr. 
— La citation d'Ambr peut n'étre qu'un à peu prés. 
109! (302, 1) (03, 3). 
ad dexfíeram meam |r (var. Trin. (ap. Vig-Th) Clem (36, 35, 15) 
Tert Cy (?) Barn Lact Am Aug Ambr. Lecon d'inspiration afri- 
caine comme le prouve la masse des témoins dont certainement 
8 sur 10 sont africains. Moz porte ici a dexfris meis. 


Si nous rapprochons ce cas de celui de 44? déjà signalé nous consta- 
terons, au sein de la grande conformité avec Moz, deux exceptions oü 
l'on peut discerner l'influence africaine; or, il est trés remarquable que ce 
résultat de l'examen des rencontres coincide tout à fait avec celui donné 
par l'appréciation des variantes entre S et A. Ici comme là, nous décou- 
vrons la double influence mozarabe et africaine. Seulement, l'examen des 
coincidences parait manifester l'influence mozarabe comme beaucoup 
plus continue et plus essentielle que l'africaine : c'est du reste l'impres- 
sion que provoque la lecture méme des versets : ils n'ont pas la saveur 
africaine, ils appartiennent plutót à la famille Rom dont Moz tient son 
fond le plus important. 


Est-il permis, d'aprés ces données, de déterminer le pays d'origine 
et l'époque de la substitution de A au texte cyprianique? Peut-étre. 
L'influence religieuse de l'Afrique sur l'Espagne a été trés considérable, 
et cette influence s'est accompagnée d'un emprunt liturgique qui se 
découvre entre autres dans le texte biblique. A cet égard deux faits sont 
caractéristiques : la présence d'éléments africains dans le texte des 
psaumes de 5. Pacien de Barcelone (vers 360-390), et le méme phéno- 
méne dans le psautier Mozarabe, en général : ce second fait mérite une 
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étude spéciale; (1) quant au premier, quelques citations suffiront à le 
démontrer. 

[De Bapt. 3] 8? u£ resolvas inimicum et vindicatorem. — Vindicatorem 
est la lecon préférée par Aug (in Ps. 102 n. 14), qu'on lit dans Tych 
(p. 76, 15) et dans Am (corr). 

[De Bapt. 4| 15" ;onm dereliquit deus animam eius apud inferos, 
neque dedit sanctum suum videre interitum. 

, UPromc2520»aginferos Cy 101713. 
UR ISEyacteuVi10*8. 
interitum QuODSIS Pact VOS SA. 

[De Bapt. 7] 31' felices sunt, quorum remissa sunt facinora, et 
quorum fecía sunt peccata. — Nous n'avons pas de terme de compa- 
raison direct mais l'allure africaine — disons plus exactement : cypria- 
nique — de felices, -- sunt, facinora, tecía sunt, saute aux yeux. 

[Ep. 1, 5] 3I? : Peccatum meum ego agnosco, et facinus meum non texi. 

Méme remarque que plus haut. 

[Ep. 3, 27] 34" : Psallam nomini tuo in ecclesia multa. — Multa 
Ver Aug. 

[Ep. 1, 4; 2, 25; 3, 25] 44"* Astitit regina in veste auraía et variegata. 
— Veste Cy 98, 8; Variegata Cy (V) 98, 8 Ver. 

On pourrait poursuivre l'examen, mais on jugera sans doute que la 
preuve est faite. 

S'il est donc avéré que le texte liturgique car ces citations des 
psaumes sont un peu l'écho des psalmodies ecclésiastiques — a subi, en 
Espagne, une trés forte influence africaine, il est invraisemblable que 
cette influence ait cédé tout d'un coup à l'introduction du texte romano- 
mozarabe : c'est ce qui explique sans doute la légére africanisation de 
celui-ci. (2) 

Y a-t-il quelque témérité à supposer qu'en Espagne, vers le ve siécle 
— aux premiers temps du psautier Mozarabe — des textes mélés aient 
eu une certaine vogue? Ce serait à peu prés le méme phénoméne que 
celui que nous aurons à constater pour l'Afrique vers 415; (3) seulement 
là, c'est un compromis entre le texte africain et le type gallican. 

Cette supposition, appliquée à S et à A, parait rendre compte de 
leur caractére africano-espagnol. En dehors de cette hypothése, la pré- 
sence d'éléments africains dans ces textes ne s'explique que par une 
origine bas-africaine. C'est, il faut le dire, le caractére qu'on a d'abord 
attribué au Ps-Spec. dont S est le principal manuscrit. Mais, dans cette 


(1) Voir la note à la fin du volume. 
(2) Voir la note additionnelle sur le Psautier Mozarabe à la tin du volume. 


(3) Voir plus bas ch. 6, Section III $ 4. 
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hypothése, on ne rend pas compte de la présence de l'Zément dominant : 
le texte Mozarabe. Rien ne fait supposer que ce texte national ait eu à 
l'extérieur une influence quelconque. Par conséquent sa prépondérance 
dans un texte d'origine africaine est invraisemblable. 

On peut ajouter que l'origine espagnole des texte S et A dans les 
environs du ve siécle, rend compte de leurs divergences. — Elles pro- 
viennent, en effet de la plus ou moins grande immixtion des éléments 
africains. Or, précisément, cette variété s'accorde parfaitement avec le 
caractere de /exíe mélé, non officiel, populaire, bátard si l'on veut, 
que S et A présentent. Les textes de ce genre différent d'exemplaire 
à exemplaire, parce que le mélange dont ils sont le fruit s'opére sans 
principes régulateurs. 

M. H. VAN SODEN dans la note à la page 22 de son ouvrage, tient 
que S est à abandonner complétement dans la restitution du texte du 
Ps-Spec. au profit du groupe FMLVC. Cette question n'est pas la 
nótre (1). Il ajoute que S comme A (n'oublions pas que S et A sont deux 
parties d'un méme codex) corrige systématiquement le texte original, 
mais, dit-il, d'aprés un Zex£e biblique différent. 

Dans les limites assignées plus haut, l'affirmation de l'érudit profes- 
seur est exacte; mais il faut reconnaitre que, si les textes de S et de A sont 
différents, ils appartiennent, au moins pour les psaumes, à un méme type 
qu'il faut sans doute situer en Espagne, aux premiers temps du psautier 
Mozarabe, date un peu vague, car on ne sait presque rien de précis sur 
les origines de ce texte liturgique (2). 


(1) Voir l'appendice à ce chapitre. 

(2) Le can. 2 du coz. Tolet. IV (633) exige l'unification de la liturgie dans toute 
l'Espagne. — GAMS y a vu le début de la liturgie mozarabe. C'est opposé aux mots 
mémes du décret (MANsr X 616) oi il est dit, en guise d'explication : « /toc emim 
et antiqui canones decreverunt ut unaquaeque provincia et psallendi et ministrandi parem 
consuetudinem contineat. » — On consultera sur la question la dissertation de 
D. J. TEJEDA v RaMrRO (Madrid 1861) [P. II, t. 3 du grand ouvrage : Colleccion de 
canones y de fodos los concilios de la iglesia de Espána y de America] : « Le rite 
Mozarabe apparait au ve siecle; Isidore l'a décrit et fait adopter partout; de là son 
nom : secundum regulam. B. Isidori. » On peut encore consulter : S. BAüMER Hist. du 
bréviatre (trad. ir.) Paris (1905) I 275-6; 349. — G. MomniN Arrcdota Maredsolana 
I (1893) praet. — HEFELE fisfoire des conciles (éd. LECLERCQ) III 1, 268). 
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ECDODISNIPIG DUNUTGHABITRE- TU 


L'origine du Liber de divinis Scripturis 


Cet ouvrage est africain ou espagnol. 

P. MoNcEAux (Hist. liff. | 162); F. C. BunkirT (Zych. LXI); avant eux 
5. BEnarR (ist. de la Vulg. 86) et W. Sawpav [Stud. Bibl. | (1885) 237; 
OLBT !| (18860) LXVI) ont opié pour l'Afrique. La 4e édition de 
SCRIVENER-MILLER [/z£rod. (1894) London ll 55] reproduit la méme 
opinion. Cependant la majorité des critiques est aujourd'hui ralliée à la 
thése de l'origine espagnole du traité. On peut voir cette opinion émise 
déjà dans DB (ViGOUROUX) art. cit. (MÉCHINEAU). 

La découverte des traités de /riscilliem par M. ScHEPss n'est pas 
étrangére à ce revirement : des accords vraiment caractéristiques entre le 
liber de divinis Script. et les ceuvres authentiques de l'auteur espagnol, 
notamment dans les citations de Job et de l'Epitre de S. Jacques, ont 
à bon droit été considérés comme des arguments sérieux pour cette thése. 

L'étude qui vient d'étre faite du ms Sessorianus est de nature 
à assurer l'origine espagnole, si /'og admet qu'il reproduit le texte authen- 
tique du Ps-Speculum. Or, c'est précisément là le point obscur. 

La tradition manuscrite est trés curieuse. On a deux types de textes : 
d'une part, celui fourni par le Sessoriamus (— S); d'autre part, des 
variantes continuelles qu'offrent fous les aufres codices, francais et d'ori- 
gine unique. En désignant par X le texte commun de ces manuscrits 
nous avons à choisir entre deux lecons : S ou Y? Or les divergences 
sont nombreuses et importantes. 

Que le probléme soit incertain, on va le voir aussitót : L'éditeur du 
Ps.Speculum (F. WEIHRICH) a suivi réguliérement S, sans cependant s'en 
faire esclave, ce qui lui a été reproché par H. LiNKE (Sfud. zur lfala, 
Breslau 1889) : celui-ci pense que l'éditeur eut mieux fait de copier 
encore plus servilement le Sessorianus. 

HANS VON SODEN (p. 22) est d'un avis opposé : le texte de S est, pour 
lui, systématiquement corrigé; nous devons l'abandonner au profit du 
groupe AX. 

W. SANDAY a pris, ici comme presque toujours, la voie du milieu : 
Tant S que X, dit-il dans un compte-rendu remarquable [C/assica! 
Review IV (1800) 415] représente un texte altéré : Weihrich a eu tort de 
s'en tenir à S, il faut étre plus éclectique. 
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Le professeur anglais me parait avoir justifié son avis en montrant 
(p. 416) que, dans la citation de Jac. 5^? oü le Ps-Speculum porte évidem- 
ment le méme texte que Priscillien, la vraie lecon est parfois du cóté de 
S, parfois du cóté de X. 

Je voudrais, non pas décider la question, mais mettre en lumiére le 
témoignage que les citations des psaumes SPDORSIE en faveur de 
l'hypothése de Sanday. 

On vient de voir que le texte de S présente un Tnelaec d'espagnol 
et d'africain qui s'accommode fort bien d'une origine espagnole dans les 
environs du ve siecle. Il y a maintenant lieu d'examiner successivement : 
1. Jes lecons communes à S et X; 2. les lecgons propres à X, sur le double 
point des influences mozarabe et africaine. 


1. LES LEGONS COMMUNES A S ET A X. (1) 


a) Lecons caractéristiques du psautier Mozarabe (Moz.€) : 


NE dolores inferni zzvenerunt me (alii — circumdederunt). 

55 ab uberibus (alii — ab ubertate). 

49? salutare(m) meum (avec Aug Ep. 140) (alii — der) cf. p. 43. 

ju omnia promissa tua (alii — /audes, laudationes, praedicationes). 
Ii xx ordre estscelumdeu Moz: 


b) Lecons africaines : 
44? oleum S M (2) avec Cy Lact Germ Corb (alii — o/eo). 


522 qui confidunt... nihil fecit illos S X... Trés caractéristique (voir 
pp. 40-41). 

U2s ideo obtinuit T Y avec Aug Ver Moz Germ (alii — Zenit). 

80" obaudivit S X Aug Ver (alii — audivit). 

1139.0». Joguuntur S-M-(1) avec. Cy Tert (alii — loquentur). 

140* conbinabo S M avec Ver Aug Germ Corb (alii — comrunicabo). 


On objectera à ces quelques textes leur petit nombre et — au moins 
pour quelques-uns — leur banalité. 

Il faut se contenter de ce que l'on a : les divergences entre S et X sont 
si nombreuses qu'on a peine à réunir quelques textes qui n'en présentent 


(1) Voici les sigles des mss composants du groupe Y : M (Michaelinus TTE 
V (Victorinus 906); L (Lemovicensis 127); C (Parisinus 256); F (Floriacensis). 


(2) J'ai considéré l'aecord SM comme équivalent à S X, — M est reconnu le 
meilleur ms de la série MVLCEF; d'ordinaire il fait corps avec les autres, les lecons 
oü il s'en sépare pour se rapprocher de S sont donc un reste du texte Josstt Je 


trouve un passage oü M semble avoir conservé seul la vraie lecon : 1273 zovella 
(048, 4). 
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pas. La premiére série me parait tout à fait caractéristique malgré sa 
briéveté. Quant à l'autre, j'avoue qu'à part 52* qui est trés remarquable, il 
ny a rien de bien décisit. Mais, outre qu'à la rigueur 52^? pourrait 
suffire, c'est surtout l'influence mozarabe qu'il importait de faire voir. 

YX S, c'est-à-dire le texte plus que probablement original du 
Ps-Speculum, porte donc manifestement l'influence mozarabe et quelques 
vestiges de lecons africaines. Résultat paralléle à celui de l'analyse de S, 
faite plus haut. 


D'UPEGONSSSPECIAEESTA 22»: 


Jai recueilli 13 variantes principales : Zoufes affesfent l'influence 
africaine. 
25* cum innocentibus Ver Tert Parm (— infer innocentes) (383, 2); 
32" patiens eri Aug Ver (— sustinet, patiens est) (432, 1); 
36? olera prati Aug Ver (— olera herbarum) (333, 1); 
45? fransferuntur, in corde Tych (1) Ver Moz (Ver Moz — frars- 
ferentur) (— transferentur in cor) (601, 9); 
40? manifesíus Cy Prom Rom Ambr (— manifeste) (418, 1); 
40*' anfe faciem Mer Aug Ps-Vig-Th (de Trim) Ambr (— contra 
faciem) (441, 13) (2); 
54^ metus Aug Ver (— formido) (433, 14); 
61" in rapina Fulg (Ep. 7, 13) Ver (— in rapinas, in rapinis) (395, 1); 
795 convertere vero Ver Aug (— convertere, convertere nunc) (642, 13); 
960" malignum Aug Ver (— malum) (329, 12); 
100? odio habui Ver Aug (— odivi) (453, 10); 
140* continentiae Ver Aug (— circumstantiae) (523, 12). 
Le caractére africain de X est donc accentué, mais n'oublions pas 
que l'examen des passages communs à X et à S a dénoncé une influence 
trés certaine du texte mozarabe. 


Le résultat général peut s'exprimer ainsi : 
S X espagnol et africain. 
S plutót espagnol. 
X plutót atricain. 
Ni S ni X n'ont donc conservé le texte intact. Les altérations de 
S ont plutót porté sur les lecons africaines, celles de X sur les lecons 
espagnoles. Telle est du moins l'interprétation la plus naturelle des phé- 
noménes observés pour les psaumes. En tous cas, il est abusii de 


(1) Corde le ms V seulement. 
(2) La citation 564, 11 porte cozfra sans variante. 
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vouloir rejeter systématiquement, ou les lecons de Y (comme WEIHRICH 
et LINKE) ou celles de S (comme HaNs voN SODEN). (1) 

D'oit il suit simplement que, à considérer le texte des psaumes, le 
Ps-Speculum est d'origine espagnole et d'une époque oü la version en 
usage dans ce pays n'avait pas perdu entiérement son ancienne allure 
africaine. 


(1) J'ai cherché en vain les rapports étroits que H. A. A. KENNEDY (art. cit. 59) signale 
entre le Ps-Speculum et Priscillien pour les psaumes. 


CHAPITRE lll 


L'époque de Saint Cyprien 


L'examen du psautier de Tertullien, en mettant en garde contre le 
danger de voir dans le texte cyprianique la seule version latine d'Afrique, 
a montré du méme coup lintérét que présenterait l'étude des écrits 
africains contemporains de l'évéque de Carthage. 

Malheureusement, ces ceuvres sont rares et parmi les quelques petits 
traités ou lettres qui nous sont parvenus, il en est plusieurs qui ne con- 
tiennent pas de citation des psaumes (1); d'autres ne peuvent servir, soit 
que leur origine africaine doive étre mise en doute, soit que leur date de 
composition reste incertaine (2). 

Les ouvrages qui peuvent apprendre quelque chose sont de trois 
sortes : des « libelli » qui nous ont été transmis sous le nom de 
S. Cyprien; quelques lettres; des traductions d'ouvrages grecs. Nous les 
traiterons autant que possible suivant l'ordre chronologique. 

ll en est qu'on croit généralement peu azférieurs à S. Cyprien (3) 
(version de Barnabé; de duobus montibus); d'autres sont sfrictement con- 
temporains (de laude martyrii a. 252-253; Epp. 31 et 75); enfin l'ad 
Vigilium est probablement de trés peu postérieur. 

Ces trois divisions partagent le chapitre. 


(1) Deux traités de l'appendice de Hartel sont pratiquement dans ce cas : le De 
Pascha computus et le de Rebaptismate (celui-ci a bien 1 citation mais elle est quel- 
conque; de plus, l'ouvrage n'est peut-étre pas africain). 

(2) L'ad Novatianum (app. de Hartel) est dans le premier cas, l'Exortatro ad 
poenitentiam est datée par son éditeur WUNDERER du VI s. M. P. MONCEAUX (op. cit. 
II 86) la croit contemporaine de S. Cyprien mais les citations lui donnent tort. Voir 
p. ex. p. 11 la citation du ps 88?!-?4 

(3) La production littéraire de l'évéque de Carthage s'échelonne sur une espace de 
10 ans [249-258], sauf l'ed Donatum qui est antérieur mais ne nous intéresse pas. 
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S L — Les écrits antérieurs à S. Cyprien 


[. VERSION DE BARNABÉ 


Un savant catholique J. M. HrER a donné en 1908 une édition 
critique (1) de cette version conservée dans le méme manuscrit que le 
psautier de Corbie, aujourd'hui à S. Pétersbourg. Uue étude assez com- 
pléte accompagnait le texte; elle a été généralement trés bien accueillie. 
L'auteur y reléve les rapports de cette version avec la langue africaine 
dans les textes bibliques : il constate une relation étroite avec les deux 
plus anciens témoins : Tertullien et S. Cyprien; rien ne venant contredire 
cette impression, il en conclut que la composition latine doit étre 
placée vers leur époque (2). 

L'intérét de cette traduction vient de ce qu'elle s'écarte souvent dans 
les passages bibliques du texte grec de Barnabé pour suivre une version 
latine ayant cours, sans doute, dans le pays et au temps du traducteur; 
l'étude en reste cependant assez délicate parce que, tant l'auteur du texte 
grec que l'interpréte, ont cité l'Ecriture assez librement. 

ll y a environ 20 citations de psaumes (3). Pour fixer la place de ce 
témoin, important malgré sa briéveté, il suffira, aprés avoir a) noté /es 
quelques citations composites dont l'identification est un peu difficile, 
d'exposer successivement 5) /es rapports avec Tertullien, c) les rapports 
avec S. Cyprien. 


a) Les citations composites. 


I? (XI 6) Erit qui Raec facere $orat — 5 — XGUTa.  0Ly 46 
coeperií. tamquam lignum quod i £0 A.0v TO WeUTSUUEyOy 
plantatum est iuxía fracíus aqua- max cXG VICI zy 
rum. 9o cv. 


L'expression qui haec facere coeperit (o «aux «ow n'existe ni dans 
les témoins grecs, ni dans les latins; il faut probablement y voir une 
immixtion de 14? (b xou»» vxUvx o) susuünssvw... qui facit haec non 
movebitur...) 

Au point de vue de la langue, il importe de noter qui facere coeperit 


(1) J. M. HEER. Die versio latina des Barnabasbrief und ihr Verháltnis zur. altlatei- 
nischen Bibel. Fribourg 1908. 

(2) A. JüLICHER dans un compte-rendu oü il montre son habituelle sévérité, consi- 
dére ce point comme acquis [TL (1909) 291-292]. 

(3) Les citations composites rendent un calcul exact impossible. 
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traduisant o zo:»v; cette périphrase a une allure archaique : on la ren- 
contre dans le Bobbiensis (k) des Evangiles (Mt 10") : sEegousves cum 
coeperitis proficisci. 

Une autre expression curieuse est /uxf£a fractus : M. HEER la consi- 
dére (p. XXXV) comme une création du traducteur; mais on la rencontre 
encore dans le codex » du pseudo-cyprianique de duobus montibus 
(p. 115, 15). M. Corssen, qui a récemment étudié (ZNW (1911) heft 1) 
ce petit traité dit justement que la lecon de » ne saurait étre que la 
vraie; mais elle n'est pas, comme il le pense, isolée : l'accord avec la ver- 
sion de Barnabé dans une lecon si ancienne est d'autant plus instructif que 
Tertullien porte ici l'atricain exi£us... Exemple de deux versions primi- 
tives. Le psautier du Cassin (éd. AMELLI) porte aussi fracfus au ps. 1065. 


2I E (VE T5;5V I0). 
V 13 nequissimorum conventus D 
insurrexit in me. 


VI 6 circumdederunt me con- | «sys» PUDE E 
ventus  nequissimorum — ! megiésyov (H) E S SN id 
vallaverunt me tamquam Ove Uo UE yy eX Ato ac 
apes. (e cel  uéiosut — xnotov 


Un simple regard jeté sur ces textes montre la liberté du traducteur 
latin. 

Que 21" ait été cité dans les deux passages, c'est clair : voici en effet 
le texte grec de cette partie de verset : GUyocY v, mOyToeuo|Aevtoy TtEpLEG/ Ov (A6; 
mais la négligence de l'auteur a donné naissance à un étrange mélange 
deg21/976 7xT117:7-. 

Dans V 13 ezxavssc(2»» est une réminiscence de 26" (irsurrexerunt in 
me festes iniqui); le texte latin porte le singulier, hésitant entre 21" 26". 

Dans VI 6 nous retrouvons vallaverunt au latin qui rend, comme chez 
Tertullien | (circumvallavif) «spws,»», mais je crois que l'auteur avait 
d'abord voulu citer 117'?^ (ExixAecexy ps 60£& uéAoomt xnotov); seulement, 
ix)xA-c*» a amorcé le souvenir de 21! et tout s'est trouvé dérangé. 

Au point de vue de la version latine, nous devons retenir le 
nequissimorum (Cy [Jer 25*| et Parm ps. 25») et surtout le va/laverunt, 
terme « tertullianisant 


21? (VI 16) Confitebor tibi in Eoo Aot soar. sot dy éxxXnota 
ecclesia fratrum meorum et decan- dosAcOv — uU xai —d«Ào co 
tabo tibi in ecclesia sanctorum. dvmuiooy  dwxknolac — yioy 


Le début de la citation appartient à 34^ : confitebor tibi (dne) in eccle- 
sia magna; une substitution de 22&/zov à zo», a introduit 2i i eaOie 
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$üchgois uou iw uio bewsias Duvrso ss.) On remarquera que Q2). a été 
substituée à 9uvzso. — Je crois cependant que decantabo traduit 9uvrso 
et non &a)o; en effet si Tert a ici /ztymmuum dicam, on trouve pour 70* dans 
l'africain psautier de Vérone Amnum decantare (1). 

L'analyse précédente donne des citations composites de Barnabé 
une autre explication que celle de E. HATCH. Ce savant (2) pense que de 
telles mosaiques ne sont pas dües à des réminiscences de l'auteur mais 
à l'emploi d'un texte écrit basé sans doute sur les LXX mais altéré à peu 
prés comme, de nos jours, des textes sont modifiés par les compilateurs 
de livres d'hymnes. La supposition de Hatch est assurément pos- 
sible, mais elle introduit un intermédiaire inutile puisque l'auteur de 
l'épitre peut avoir pratiqué lui-méme les altérations que présente son 
[eXTe 


b) Barnabé et Tertullien. 


Autant qu'on peut conclure de citations aussi imparfaites, voici les 
rapports avec Tertullien, dans les points constatables. 


1. Lecons propres à Tert : (3) 
21" vallavit (prob. cf. p. 53) Tert : circumvallavif (xsexes,sv) (— obsedit). 


23! puro Tert (avec Am) : purus (Cy : mundus) (xafi»ox) (— mundo). 


2. Accord avec Tert dans des lecons moins africaines : 
l' consilio, pestilentiae; 1? famquam (velut [Mont]); 109' dixit (dicit 
[Cy Tych]), donec (quoadusque [Cy]). 


3. Contre Tert avec d'autres africains : 
P? juxta fractus [Mont (u)| Tert : Zux£a exitus (— secus decursus). 
21" nmequissimorum [Cy (Jer. 25); Parm ps. 25?| Tert : ;aleficorum 
(— malignantium). 
21" super vestem (Cy etc.) Tert : in vestimentum, in vestitum. 
21 dS0FÍ6S (Cy [V]) Tert : sor£em. 


4. Seul contre Tert. 
P fempore (om in) Tert : pr. iz [Am : om. iz]. 
21" conventus (sovxyovrr) Tert : synagoga (— concilium). 


Les expressions fracfus, nequissimorum, sortes, conventus sont pro- 
bablement aussi primitives que les passages correspondants de Tert 


(1) Ici méme Corb Hier Ambr ont caziabo. 
(2) Dans ses Essays om Biblical Greek. Oxtord (1889) 180-186; 207-208. 
(3) On pourrait ajouter 4? corsectantur Ouxziy à rapprocher de secfare Tert 3315, 


ÉPOQUE DE S. CYPRIEN — ANTÉRIEURS 55 


voici donc un texte qui pour avoir de frappantes analogies avec celui de 
Tertullien, n'est pas cependant idenfique. 


c) Barnabé et Cyprien. 


Trés peu de chose : 1) 21? super vestem; 50'* despicit; llT? hic 
factus est; 118" confige clavis ne sont pas des particularités cypria- 
niques : on peut seulement rappeler que cozfige clavis est plutót africain. 

2) 1* abict (cf. Cy 2* 407); 21"" nequissimorum (ci. Cy [Jer. 25*; 21?! a 
gladio (cf. Cy h. L) sont des rencontres un peu plus importantes. 


Résultat. Dans les psaumes, la version utilisée par le traducteur de 
Barnabé a des contacts plus caractéristiques sinon plus nombreux avec 
la bible de Tertullien qu'avec celle de S. Cyprien; elle présente, de plus, 
des variantes propres qui paraissent aussi primitives que celles de 
Tertullien. 


Il. DE DUOBUS MONTIBUS 


M. P. MONCEAUX (1) ne s'occupe pas du petit traité de duobus mor- 
tibus Sina ef Sion reproduit par Hartel dans l'Appendice aux oeuvres de 
S. Cyprien (p. 104-119) : il le considére comme une traduction directe du 
grec. M. HANS VON SODEN ne croit pas devoir discuter cette opinion qui 
ne rentre pas dans l'objet de son livre : il se contente de remarquer 


* 


(p. 261) que l'étude des citations bibliques n'offre à cette hypothése 
aucun secours et qu'en tout cas, l'Ecriture est citée d'aprés la version 
africaine; la date doit se chercher vers 242-243. M. P. CORSSEN a repris 
plus complétement l'étude de ce petit ouvrage (2); ces conclusions coin- 
cident pour les points ci-dessus avec celles de M. voN SODEN ou 
méme vont plus avant : ll placerait volontiers l'opuscule à la fin du 
ge siécle (3). L'examen qui aboutit à ce résultat se base non seulement 


(1) Op. cit. II. 246. 

(2) P. ConssEN. Ein theologischer Traktat aus der Werdezeit der Ktrehlichen. Literatur 
des Abendlandes (ZNW) XII (1911) 1-36. H. VON SODEN avait jugé le texte du traité 
assez bien reconstitué par Hartel, d aprés le ms T. Corssen n'est pas du méme 
avis et suggére d'ingénieuses corrections. ll note en plusieurs endroits la valeur du 
cod. 4, assez négligé par HARTEL. Le traité se trouve dans de nombreux mss. Il est 
regrettable que HARTEL ne se soit occupé que de quelques-uns. Je me permets de 
signaler un cod. du séminaire de Liége (6 H 25) que m'a communiqué aimablement 
le bibliothécaire M. l'abbé Simenon. D'aprés Dom de Bruyne ce n'est qu'une copie 
(xve sIECLE) de celui de l'Université, déjà signalé par M. vON SODEN. Je noterai donc 
seulement la présence dans ce ms de la lecon zuxfía decursus (ps. 1?) qui vient briser 
l'accord de tous les mss de Hartel (secus decursus) contre v. (uxfa fractus). 


(9) *p:120. 
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sur le texte biblique mais surtout sur le contenu théologique du traité, 
ce qui lui donne un intérét spécial. 
Les citations des psaumes sont au nombre de 7; les voici, dans le 
texte de Hartel corrigé par P. Corssen. 
1? (p. 115, 15) et erit velu£ lignum quod plantatum est zux£a fractus (1) 
aquarum, quod fructum suum dabit in tempore suo. 
2*7 (p. 113, 15) ego autem [dico vobis] : constitutus sum rex ab eo 
super Sion montem sanctum eius adzuntiams imperium eius. 
(p. 105, 16) ego autem constitutus sum rex ab eo super Sion mon- 
tem sanctum eius adnuntians imperium eius. 

23*5 (p. 114, 8) quis ascendet in montem domini e£ quis stabit in loco 
sancto eius? innocens manibus et zuzdus (2) corde qui non 
accepit in vano animam suam et non iuravit subdole (3) proximo 
suo. À domino suo hic accipiet benedictionem (4) et misericor- 
diam a Deo salutari suo. 

95' (p. 113, 12) Adnuntiate regnum Dei in gez£ibus, quia dominus 
regnavit de (5) ligno [et transivit in gentibus]. 

105'* (p. 111, 17) et temptaverunt dominum in loco inaquoso. 

136?* (p. 113, 6) cantate nobis cantica de canticis Sion... quomodo can- 

tabimus canticum domini in terra aliena. 


z) La comparaison avec S. Cyprien est décisive : 2*" et 23?? (seuls 
endroits cités par l'évéque de Carthage) sont absolument cyprianiques : 

2*?' ne contient aucune différence (6) et adnuntians imperium eius 
est caractéristique. 

23?? présente trois variantes : Cy lit proximo sibi, isfe, om suo, et 
restitue a domino à sa place normale. — ll n'y a pas de doute que les 
variantes de Cy ne soient primitives. (7) Les accords sont du reste carac- 
téristiques : e£ quis stabit, ef non iuravit, subdole. 


5) La comparaison avec Tert n'est pas trés instructive : en dehors 
de 23^? on trouve encore 1? et 95'? dans les ceuvres du grand polémiste : 

1* offre de l'intérét à raison du /uxfa fractus que Tert. remplace par 
iuxta exitus. — De plus veluf se rencontre chez le donatiste Pétilien 
(c. Litt. Pet. II 46, 107). 


(1) D'aprés y. seul. Cf. P. CORSSEN, p. 12. On retrouve le mot dans le Carmen Genesis 
vis. JI) 

(2) D'aprés le contexte. Cf. CORSSEN, p. 22-23. 

(3) Subdolo T v. L. 

(4) My. rétablissent l'ordre normal. 

(5) a. &. 

(6) La citation de la p. 105, 16 montre que le dico vobis de 113, 15 n'est qu'une para- 
phrase. C'est par erreur que HARTEL donne L comme portant ipsius pour S. Cyprien. 

(7) On lit cependant dans V l'ordre à dio benedictionem. (Ct. l'étude sur ce curieux ms). 
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95" nous donne la surcharge célebre a /igzo, mais sous une forme 
unique : de ligno. 

Il taut aussi remarquer /z gentibus : la grande majorité des témoins, 
méme non africains, ont l'africanisant iz nationibus. Que le trés vieux 
petit traité qui nous occupe lise eezfibus, cela prouve qu'on n'a aucune 
raison de croire que «voz ait été traduit par za£ío avant d'étre rendu par 
gens : il taut constater, aussi loin que nous pouvons aller, la coexistence 
des deux expressions. (1) 

La citation de 95? est concue d'une facon fort libre. 105'* et 136?* ne 
Tournissent matiére à aucune remarque. 


En résumé, quelle que soit l'opinion que l'on professe sur la compo- 
sition du De Montibus, on doit reconnaitre à la version latine qui s'y 
trouve utilisée, un caractére cyprianique : non seulement cette version est 
africaine, mais parmi tous les types de cette « Afra » c'est à celui de 
S. Cyprien qu'elle appartient (on peut s'en rendre compte dans les cita- 
il0ns 297652925). 

On comprend dés lors l'intérét de l'hypothése de P. CORSSEN suivant 
laquelle l'opuscule daterait de la fin du rre siecle, c'est-à-dire 50 ans avant 
S. Cyprien. Ce serait une preuve péremptoire de la coexistence à une 
époque bien lointaine, des deux textes (de Cyprien et de Tertullien) si 
différents, en somme, malgré tous leurs points de contact. 


8:2. — Les Ecrits contemporains de S. Cyprien 


lls sont rares. On ne peut guére compter que le De Laude Martyrü 
(a. 252-253) (2) et deux lettres : Ep. 21 (de Celerinus à Lucianus) (3) 
[printemps de 250] et Ep. 75 (Firmilien de Césarée à S. Cyprien). 

Les citations du psautier sont peu de chose. 


z) Le De Laude Martyrii n'en a qu'une (App. Hartel p. 29, 11) : Oculos 
habent e£ non vident, aures habent et non audiunt (113? * "). Le présent 
au lieu du futur est dans la version de S. Cyprien. 

8) L'Ep. 21 n'en a qu'une non plus (p. 531, 11) : Def fibi Dominus 
secundum cor fuum (195). Dare au lieu de Zribuere n'est usité que par les 
africains. Cyprien ne cite pas ce verset. 

y) L'Ep. 75 (de Firmilien) est une traduction : elle émane de l'entou- 


» 


rage de S. Cyprien, à en juger par la version des psaumes dont elle 


(1) Ce qui n'empéche pas que dans l'évolution postérieure du texte africain gezs ait 
tendu à remplacer zzafro. 

(2) P. MoONCEAUX op. cit. II 102-106. 

(3) Sur ces deux curieux personnages voir P. MONCEAUX II 69. 
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contient 3 citations : 44"! (819, 18); 72" (812, 6); 132' (810, 15) d'allure 
tout à fait cyprianique : 


44" (audi filia et vide et inclina aurem fuam et obliviscere populi 
tui, quia desideravit rex speciem tuam) se lit dans les mémes termes chez 
Cy (98, 8) à l'exception de l'addition e£ domus paftris fui et d'un quoniam 
(au lieu de quia). 

132! (Ecce quid bonum et voluptabile est uf habitent fratres in 
unum) est la répétition mot à mot de Cy 174, 9. 

Quant 72" (ecce enim... qui longinquant se abs fe peribunt) pour 
lequel nous n'avons rien à comparer dans S. Cyprien, [cf. Am h. I.], on 
peut le rapprocher du /onginquus fieri de Aug et Tych au ps. 119*. 


Bref, les écrits contemporains de S. Cyprien montrent que son texte 
eut vraiment beaucoup de vogue en Afrique — pour autant qu'une con- 
clusion quelconque puisse étre déduite de si minimes fragments. 


S Ill. — L'Ecrit postérieur à S. Cyprien 


Il s'agit de l'opuscule : Ad Virgilium episcopum de iudaica incredulitate 
(App. de Hartel p. 119-132). M. voN SODEN (op. cit. 263-272) s'en est 
occupé et a montré que ce n'est qu'une traduction venant du grec sans 
qu'on puisse saisir dans les citations bibliques des traces d'une utilisation 
de version latine; l'ouvrage serait donc à mettre de cóté, si nous n'avions 
un ms (Z — Paris Nat. 1658) oü, précisément, les textes bibliques sont 
« CO/Ti9Éés » d'aprés un modéle africain. 

Il ne contient que deux citations des psaumes. Les voici suivant le 
texte de Z^ 


18*? (p. 123, 16) Dies diei eructat verbum et nox nocti indicat scien- 
fiam ; ef non sunt sermones neque verba quorum nom audiantur voces 
eorum; in omnem terram exivit sonus eorum et in fines terrae verba eorum. 

1177*** (125, 5) /apis quem reprobaverunt aedificantes, hic factus est in 
capite anguli : a domino factus est iste et est mirabile (admirabilis ux) (1) 
in oculis nostris, iste est dies quem fecit dominus, exultemur et iucundemur 
in eo. 


La premiére citation ne se lit pas dans S. Cyprien, mais on trouve 
dans Tertullien le v. 5 (im omnem etc. avec ferminos au lieu de fümis 
(ferminus est d'ailleurs plus africain); mais Tertullien omet oris avant 
terrae. 


(1) Le texte actuel (sauf v et Z) porte adest mirabilis. Ne viendrait-il pas de esf 
admirabilis ? 
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La deuxieme citation est dans S. Cyprien (82, 8 et 203, 0) avec /apis, 
factus est iste, iste dies [mais om esf) et iucundemur ce qui suffit à accuser 
la parenté malgré les sensibles différences capife (Cy caput) mirabile (2) 
(Cy admirabilis). 

L'époque de la traduction (type Z) de l'ad Vigilium n'est pas certaine : 
le texte de la citation 117?^? suggére un temps oi! la pureté du texte 
africain commengcait à s'altérer. 


Résumé. On ne peut que regretter la pauvreté de notre documenta- 
tion touchant cette époque — mais cette pauvreté méme nous rend plus 
précieux les quelques vestiges qui nous restent encore. 

Ils témoignent d'une prédominance du texte cyprianique : elle s'accuse 
dans le De Duobus Montibus; De Laude Martyrii et 'Ep. de Firmilien. 
Mais, en regard de ce texte, la version de Barnabé en montre un autre 
plus apparenté à Tertullien et présentant méme un caractere indépendant 
(eg. £ractus, soríes). Résultat modeste, mais qui confirme les précédents. 

Jusqu'ici, nous n'avons pas saisi de traces bien fermes d'une évolu- 
tion proprement dite du texte : nos faibles moyens d'investigation nous 
ont conduits à reconnaitre deux ou trois courants. Leurs eaux, quoique 
trés semblables, restent distinctes : nous n'avons pas su remonter à la 
source et, qui sait si ce ne fut pas un peu partout que ces ruisseaux jail- 
lirent de la piété et des besoins religieux des humbles population 
latines? | 


CAstaei IBBIE. T8: 


L'utilisation des Testimonia : 
Lactance 


S. Cyprien avait voulu rendre service aux défenseurs de la foi catho- 
lique en recueillant les 7esZimonia adversus Judaeos : la mine était trop 
précieuse et son contenu d'extraction trop facile pour que des écrivains 
moins familiers que lui avec les Livres Saints n'y allassent point chercher 
la matiére de leurs argumentations scripturaires. 

Aussi a-t-on pu constater dans la littérature postérieure des emprunts 
assez iréquents aux Zesfimonia : M. P. ConssEN signale (Bericht p. 10) 
les démarquages de Commodien, Lactance, Zénon de Vérone, J. Firmicus 
Maternus, Evagrius. 

Il peut étre utile de comparer ces citations avec le texte de S. Cyprien, 
non pas tant afin de constater l'accord que pour noter les points oü cet 
accord est rompu. 

Seulement, Cormmodien et Evagrius me peuvent servir : le premier, 
parce qu'il est poéte et accomode les Testimonia à sa fantaisie; l'autre, 
parce que son ouvrage : l'A/fercatio Simonis et Theophili est une mosaique 
indigeste (1) datant du v* siécle et venant de la Gaule : les Testimonia 
y sont fortement altérés. 

On jugera bon d'exclure Zénmon de Vérone tant que le probléme 
littéraire que soulévent les écrits de cet auteur ne sera pas éclairci. Que, 
dans ces ouvrages, il y ait des traces non équivoques d'une version 
africaine, c'est ce qui est généralement admis. (2) Mais il y a autre chose. 


(1) P. ConssEN et Mer BarIFFOL ont déterminé les sources de cet étrange petit traité, 
le premier dans une dissertation spéciale (Berlin 1890), le second dans la Revue Biblique 


(1899) 337-345. 
(2) On l'a supposé ici : le texte de Zénon sert fréquemment de terme de comparaison. 


02 LACTANCE 


M. MONCEAUX croit que des influences italiennes sont venues altérer la 


pureté du texte africain. (1) 


En tous cas, pour les psaumes, le texte de Zénon m'a rey de 


cyprianique. Qu'on en juge. 


23's [Destim2'p-s97210] Au 
ferte portas principes vestrum et 
extollimini portae aeternae et in- 
troibit rex claritatis. 

ZO TOS pL 4909821] 
Sacrifica deo sacrificium laudis et 
redde altissimo vota tua, invoca 
me in die pressurae tuae et exi- 
mam te et clarificabis me. 


[Zen] Tollite 
portas principes vestras et eleva- 
mini portae aeternales et introibit 
rex gloriae (Lib. II tr. VI, 1). 

[Zen] Immola 
deo sacrificium laudis et redde 
altissimo vota tua, et invoca me 
in tribulatione tua et eripiam te, et 
magnificabis me (Lib. I tract. XV, 1). 


Dans ces conditions le texte de Zénoz de Vérone est inutilisable pour 
le but présent. (2) 

Nous ne croyons pas pouvoir tirer davantage, pour notre but, de 
J. Firmicus Maternus : Un sicilien de ce nom, paien, a laissé une ceuvre 
d'astrologie : « mathesis » et l'on croit généralement que le chrétien qui, 
vers 347, publia le petit pamphlet : De errore profanarum religionum, 
adressé aux empereurs pour les exciter à achever par la violence le paga- 
nisme agonisant, n'est autre que l'astrologue converti (3). En ce cas, nous 
naurions pas l'euvre d'un africain, mais d'un sicilien dont les attaches 
avec l'Afrique ne sont pas du tout démontrées. 

C'est une premiére raison de ne pas faire entrer cet ouvrage dans 
une étude sur l'évolution du texte biblique d'Afrique. 

ll en est une autre : un seul ms nous a conservé l'eeuvre de 
J. Firmicus, un Vaticano-Palatinus (165 s. X); l' « Editio princeps » de 
1562, celle de C. BunsiAN (1850) et, enfin, celle de C. HALM pour le Corpus 
de Vienne (vol. Il), sont toutes trois fondées sur l'unique ms du Vatican. 

Or, outre l'incertitude que présente fatalement un texte basé sur un 
seul codex, il se fait que le Pa/afínus est trés détérioré et en partie réécrit. 
On ne s'étonnera donc pas que méme l'édition de Halm soit imparfaite : 
l'éditeur l'a reconnu lui-méme à la suite des critiques de A. MÜLLER. 


(1) A. BIGELMAIR affirme plus que P. MONCEAUX. Il ne se contente pas d'admettre la 
vraisemblance de l'attribution de ces traités à l'évéque Zénon, il considere cette identifi- 
cation comme démontrée (Zeno von Verona [Münster 1904] 35). 

(2) A. BIGELMAIR (p. 72) montre que Zénon a eu certainement en mains les Testi- 
monia. Il fait remarquer (pp. 19-22) combien est défectueuse et arbitraire l'édition de 
J. B. C. GiuLiARI! (Veronae 1900), la meilleure qu'on ait jusque maintenant. 

(3) C. WEYMAN a signalé une importante allusion astronomique du de errore. 
[RHLR III (1898) 383-384]. 
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Dans ces conditions, l'examen du de errore profanarum religionum 
est superflu : on n'en pourrait tirer aucune conclusion solide. 


Reste donc le seul (1) Lacfazce, dont le texte d'ailleurs mérite bien 
qu'on y préte attention. 


Lucius Celius Firmianus Lactantius, le « Cicéron chrétien » origi- 
naire d'Afrique, fut disciple d'Arnobe le Rhéteur. Déjà chrétien, il fut 
chargé par Dioclétien d'enseigner la rhétorique à Nicomédie; la persécu- 
tion l'en chassa quelque temps aprés. Ce ne fut que bien tard aprés la 
paix religieuse que l'ancien orateur, devenu un vieillard, entreprit en Gaule 
l'éducation du fils de Constantin. 

Lactance n'a donc pas passé toute sa vie en Afrique; néanmoins, 
selon toute vraisemblance, il était déjà orateur illustre dans sa patrie 
lorsque l'empereur l'appela en Asie Mineure et il n'avait probablement pas 
habité d'autre pays latin que l'Afrique, avant de composer ses Divinae 
Institutiones. Ce seul point nous importe. 

On a souvent écrit que la production littéraire chrétienne de Lactance 
est plus classique que scripturaire. S. Jérome se plaignait de son imperitia 
scripturarum. Aussi dans toutes ses ceuvres ne rencontre-t-on presque 
jamais d'allusions à l'Ecriture, sauf au livre ive des /zsfifutiones, oü l'on 
s'étonne d'en trouver toute une série. 

H. ROÓNSCH, dans une étude qui compte parmi ses meilleures (2), 
a reconnu que la plupart des citations (les 2/3) de Lactance viennent des 
Testimonia de S. Cyprien. On s'explique ainsi parfaitement qu'un auteur 
aussi peu versé dans la littérature biblique, ait soudain cité la Bible si 
copieusement : il se servait du précieux recueil de S. Cyprien. 

Quant aux textes cités au 1v* livre des /zsfifufiones et absents des 
Testimonia que nous possédons, Ronsch les suppose interpolés dans 


(1) Puisqu'on en est aux exclusions, c'est le moment d'expliquer pourquoi l'on ne trai- 
tera pas explicitement ni de la version de l'Epitre de S. Clément ni du texte adopté par 
Marius Victorinus. La version de S. Clément (version de Namur) est incontestablement 
africaine mais de quelle époque? Une étude spéciale est nécessaire pour l'établir; je 
penche pour une date assez basse. En tous cas, l'incertitude sur ce point suffit à exclure 
ce témoin d'une étude sur l'évo/ufior du texte biblique d'Afrique. Martus Victorinus est 
plus décidément encore à laisser de cóté : W. SANDAv (préface de l'éd. de &) conjecture 
qu'il traduisait parfois directement du grec et qu'en tous cas il usait des versions trés 
librement (p. LXXXV), il insinue méme que Victorin n'a pas cité la Bible d'aprés un 
texte africain (p. LXXXVI). Les 11 citations des psaumes qu'on lit dans Victorin ne por- 
tent, en tous cas, rien d'aftricain. 

Le rhéteur Arzobe ne connait pas l'Ecriture; quant à Arnobe-le-jeune dont la person- 
nalité littéraire vient d'étre merveilleusement restituée par Dom MORIN, rien, dans ses 
ses citations des psaumes, ne plaide en faveur de son origine africaine. 


(2) Zeitschrift f. hist. Theol. (1816). 
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l'exemplaire dont se servait Lactance; supposition parfaitement vrai- 
semblable : un recueil de textes bibliques devait fatalement subir des 
additions plus ou moins considérables; d'ailleurs les manuscrits qui nous 
en sont parvenus portent, presque tous, cà et là, des suppléments au 
texte primitif (1). Suivant Ronsch, l'on aurait donc dans les textes non- 
cyprianiques cités par Lactance, des interpolations trés peu postérieures 
à S. Cyprien, puisque le rhéteur les trouva dans son exemplaire des 
Testimonia et que les Divinae Institutiones oü il s'en sert datent du 
commencement du iv? siécle (305-310). 


S LI Le texte 


Gráce à M. S. BRANDT, nous possédons un texte critique des oeuvres 
de Lactance (2) basé sur huit manuscrits dont plusieurs sont trés bons. (3) 

Naturellement, l'eeuvre de restitution n'est pas toujours parfaite. 
Dans les citations, notamment, l'éditeur s'est peut-étre trop laissé aller à 
choisir les lecons cyprianiques dans les passages empruutés aux 
Testimonia. 

Voici, pour les psaumes, quelques anomalies : 

17*** (IV 11, 9) servivit est maintenu, bien qu'attesté par le seul V 
contre BRHSP — sans doute parce que c'est le texte de Cy (p. 55, 13). 
Pourquoi alors ne pas agir de méme au ps 21"? (IV 18, 30) oü pedes 
meos est recu alors que V omet 7: 0s (4)? ll semble y avoir là manque 


de logique. 

De méme, pourquoi au méme passage avoir lu diviserunt vestimenta 
mea sibi avec le seul cod. B et l'Epifome, alors que les bons manuscrits 
ont e£ diviserunt? 

L'accord avec le texte de S. Cyprien est un critére assez incertain : 
entre la source et son utilisation par Lactance il y a 50 ans de distance 


(1) Le dernier qui ait étudié ces surcharges est HANS VON SODEN op. cit. pp. 26-33. 

(2) Corpus de Vienne voll. XIX, XXVII. 

(3) D'aprés M. BRANDT la tradition est compliquée et proviendrait toute entiere d'un 
archétype déjà quelque peu altéré. Voici les mss utilisés; leur valeur relative est difficile 
à déterminer : S (París 1664) R (Paris-Reg.) B (Bologne 101) G (S! Gall. 213) V (Valen- 
cientes 187) — moins importants sont H (Heidelberg [maintenant Palatino-Vatican 1061], 
M (Montpellier 241) et P (Paris 16602). B et G; P et V; H et M vont souvent ensemble. 
B et G ont beaucoup de corruptions systématiques. Pour l'Epifome on a, outre les codd. 
B et P, un codex Taurinensis (T) que Brandt dit venir d'un archétype « satis probo « 
(p. LXXXIII). 

(4) La présence de eos dans l'Epifome ne change pas la question, car nous n'avons 
l'Epitome comme l'ouvrage principal qu'à travers les manuscrits. 
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qui permettent aux textes de s'altérer. L'exemple suivant, mis en lumiere 
par M. Brandt lui-méme, va montrer clairement le fait, et nous permettra 
en méme temps d'attirer l'attention sur un manuscrit (H) de l'apparatus, 
dont l'éditeur ne parait pas avoir remarqué l'intérét. 

On trouve au livre IV 8, 14 des /nstitutiones deux citations extraites 
des Testimonia (p. 64, 18 et 97, 16) : 


: 32* Verbo dei coeli solidati sunt et spiritu eius omnis virtus eorum. 
44^ Eructavit cor meum verbum (sermonem H) bonum dico ego 
opera mea regi. 


S. Cyprien porte aux deux endroits sermo au lieu de verbum. 
M. Brandt a une note excellente pour justifier le maintien de verbum. Il 
constate que, si on veut le remplacer par serzio, on va à l'encontre non 
seulement de tous les mss pour 32* mais encore de £ouf£ le confexte de 
Lactance qui parle ici de la 29e Personne de la Ste Trinité et l'appelle 
constamment Verbum. Nous n'avons donc pas toujours dans Lactance le 
iextecpustde S Cyprien. 

Mais que veut alors dire le sermonem de H au psaume 44^, s'il ne 
reproduit pas le texte authentique? 

Je ne vois pas d'autre hypothése plausible que celle qui a déjà été 
émise pour V de S. Cyprien. L'ancétre de H est africain ef peu postérieur 
à Lactance; il a reproduit une variante ancienne qui avait encore cours 
de son temps. 

Plusieurs autres faits viennent préter leur appui à cette conjecture. 
D'abord, la numération ancienne, inférieure d'une unité à la nótre, a été 
conservée par H trés souvent et, une fois, par lui seul (ps. 44?) (IV 8, 14). 

Ensuite, on rencontre dans H seul : 


ps 27? (IV 13, 18) in operibus domnum (au lieu de domini) avec 
V de Cyprien. 

ps 68? (IV 18, 18) potaverunt me aceto (au lieu de portum mihi 
dederunt acefurm). (1) 

ps 109! (IV 12, 17) dicif dominus (au lieu de dzxi£) lecon de Cyprien. (2) 


Enfin, la citation du ps 126' (IV 13, 27) se présente dans H avec 
des variantes remarquables, qu'on n'a jusqu'ici rencontrées nulle part. Le 
texte de Lactance (d'aprés l'ensemble des mss) porte : « Si dns non 


(1) On dira que pofaverunt est une lecon vulgaire, tandis que potum dederunt est ici 
unique. C'est vrai : mais il faut noter que H n'est pas d'ordinaire influencé par les textes 
romain ou gallican et que potare est certainement plus africain que potum dare. RÓóNSCH 
le remarque (p. 591) et l'on peut s'en rendre compte pour le ps 79* cf. plus bas. 


(2) L porte dicit (erreur de Hartel). 


5 
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aedificaverit domum, iz vanum laboraverunt qui illam aedificaverunt : si 
dns non custodierit civitatem iz vacuum vigilavit qui eam custodivit. » 

H substitue à im vanum et à in vacuum (ss wxvty) SINE CAUSA; il 
remplace /aboraverunt par LABORANT Hi; au lieu de ///am aedificaverunt 
il porte AEDIFICAVERUNT EAM. 

Tout concorde pour montrer H comme un témoin qui mérite atten- 
tion, non qu'il soit de premier ordre pour la reconstitution du texte de 
Lactance — M. BRANDT l'a bien mis à sa place — mais pour les lecons 
spéciales qui le distinguent de tous les autres et dont quelques-unes 
suggeérent pour son archétype une origine africaine pendant la premiere 
moitié du rv? siécle. 


S 2. — Citations 


Dans les ceuvres de Lactance on compte 22 citations des psaumes 
dont 19 se lisent au IVe livre des /zsfifufiones. Ce sont celles-ci qu'il 
faut examiner d'abord. On y rencontre 11 extraits des Testimonia, qu'il 
convient de ranger à part. 


x) Les citations du IV* livre des Institutiones prises aux Testimonia. 


D'aprés le texte adopté par M. Brandt il. y a quatre citations repro- 
duisant mot à mot le texte de S. Cyprien :3* (IV 19; 85:15: (IVO10338)5 
TS IVOSTISL OJOS IVOHSO 

Les 7 autres présentent des variantes plus ou moins importantes : 


2 (IV 15, 3) « filius meus es tu, ego hodie gezui te. » — C'est 
plutót une allusion, d'ailleurs inexacte, à Lc 3? (oü nous lisons 
complacui), qu'une citation directe du psaume. S. Cyprien porte 
(L seul) generavi. 

21 * (IV 18, 30) comme Cy sauf au début : « effoderunt manus meas 


et pedes eos. » — D'aprés L (qui est peut-étre à abandonner 
ici), Cy aurait e£ foderunt. Cy omet meos. (2) 
21*? (IV 13, 18) « Redde Z/s retributionem eorum. » — Cy porte eis. 


Le texte commun est /psis; mais les anciens psautiers Germ 
Corb Coisl ont Z///is (aprés ipsorum). 

32^ (IV 8, 14); 42? (id.) se caractérisent, comme nous l'avons vu, par 
la substitution de verbum à sermo : c'est un exemple de l'in- 
Tluence des termes théologiques dans l'évolution des textes. 


(1) Voyez cependant plus haut, p. 64. 


(2) L aussi (erreur de Hartel). La présence de /zeos dans le texte de Lactance est dou- 
teuse, voir p. 64. 
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100 — (IV 12, 17) comme Cy sauf au début : « dixi? dominus dno meo. 
Cy lit dicit. 

109" — (IV 14, 4) substitue poenitebit eum à poenitebitur, qui est la lecon 
certaine de Cy. 


Bien que peu sensible, l'évolution que ces variantes accusent, était 
à noter. | 


b) Les citations du IV* livre des Institutiones non prises au recueil 
authentique des Testimonia. 


On a rapporté plus haut l'hypothése de H. RONSCH qui croit ces 
citations extraites d'un exemplaire interpolé des Testimonia, — au moins 
les citations formelles, car il y a deux allusions qui n'en viennent pas : 


l' (IV 16, 6) « beatum esse ait qui non abierit in consilio inpiorum ». 
113* (IV 8, 6)... « angelos dei spiritus esse ». 
Voici les 6 citations : 
34? (IV 18, 14) congregata sunt in me flagella et ignoraverunt, dissoluti 
sunt nec compuncti sunt : fempíaverunt me et deriserunt deri- 
sum (?) (1) s£riderunt super me dentibus suis. 


Il n'y a malheureusement rien de bien caractéristique dans ce verset : 
on peut remarquer que le psautier de Vérone a discíissi sunt (avec S. Aug.) 
(— dissoluti sunt) et que deriserunt derisum est la lecon de Corb. 
On peut ajouter que la bible cyprianique préférerait co//ecía sunt à congre- 
gata sunt. 


608? (IV 18, 18) e£ dederunt in escam meam fel et in siti mea potum mihi 
dederunt acetum (potaverunt me aceto M) (2). 


Lactance est seul à porter ici pofum mihi dederunt acetum. 


11* (IV 16, 14) descendet sicuf pluvia im vellus, ef orietur in diebus 
eius iustitia et abundantia pacis, donec extollatur luna. 


L'omission de l'incise e£ sicu£ guffae, etc. (aprés vellus) ne se ren- 
contre pas ailleurs; ex£ollafur est dans une foule de témoins anciens 
(Ver — follatur). 


847 (IV 12, 7) veritas de ferra orta est — n'offre matiére à aucune 
remarque. 

93?:2 (IV 18, 26) Captabunt in animam iusti et sanguinem innocentem 
condemnabunt, et factus est mihi dominus in refugium. 


(1) Le texte est incertain : P a la forme adoptée par Brandt; S — deriserunt derisu; 
BRHV -— deriserunt me. 
(2) CI3p.:05: 
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Tous les témoins ont ce passage dans la méme teneur. 


126! (IV 13, 27) Si dns non aedificaverit domum in vanum (sine causa H) 
laboraverunt (laborant hi H) qui illam aedificaverunt (aedificaverunt 
eam MH) : si dns non custodíierit civitatem, in vacuum (sine causa V) 
vigilavit (laboravit VP |— bif P]) qui eam custodivit. 


I| a été parlé des variantes de H. Sine causa (— s.s uxvty») est unique 
autant que iz vacuum que HAUSSLEITER (Archiv |I, 21) restitue à la pre- 
mieére partie du verset. Le psautier de Vérone lit aedificamfes eam (avec 
Aug.). 

Bref, les citations non contenues dans le texte authentique des 
Testimonia n'ont pas une physionomie cyprianique; elles ne se rappro- 
chent pas non plus du type africain postérieur (Aug-Ver). L'hypothése de 
RowscH ne recoit donc pas de confirmation de leur examen. Elle reste 
néanmoins vraisemblable, car aucun fait précis n'est venu la contredire 
formellement. 


Y) Les citations rencontrées ailleurs qu'au l. IV des Institutiones. 


1? (VII 20, 5) non resurrecturos esse inpios in iudicium. 

4^ (De ira Dei 21, 5-6)... z0n toitur in fofum prohibet irasci... sed famen 
non peccare praecepit. 

89* (VII 14, 0) ante oculos tuos, dne, mille anni famquam dies unus. 
Tous les textes ont Zesfermus saut Germ qui porte aussi Zu/us 

Icro2s Petri y]: 


CONCLUSION. Malgré ]la rareté des citations de Lactance — 
rareté qui est presqu'une garantie de leur fidélité — nous pouvons 
discerner chez lui la premiére étape d'une évolution du texte africain, 
sensible surtout dans les deux textes oii le ^oyos divin est appelé verbum. 

Dans un des.manuscrits de l'apparatus (H) nous saisissons une 
réaction contre cette évolution et, par suite, des traces d'un texte plus 
ancien qui font de ce codex un témoin précieux, surtout par la citation 
du psaume 1206'!. 

Pour un écrivain si sobre de réminiscences bibliques, le résultat n'est 
pas à dédaigner (1). 


(1) M. R. PrcHON [Lacfance Paris (1901) 203-207] met en relief l'art avec lequel 
Lactance s'est servi des Tesf/moniía qu'il n'a pas brutalement copiés. 
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La premiére moitié du IV"* siécle : 
Le donatisme 


S Il. — Le texte des donatistes 


Le ferment déposé au sein de l'Eglise d'Afrique par l'attitude de 
S. Cyprien dans la question de la réitération du baptéme servit à quelques 
ambitieux, au début du ive siécle, pour soulever une partie du peuple 
contre la hiérarchie établie. L'accusation de £radifores (1) fut lancée par un 
certain Donat à l'adresse d'évéques qu'il haíssait; puis, peu à peu, il fit 
des recrues et forma un parti. Plus tard — vers 330 -— un autre Donat 
(le Grand), évéque intrus de Carthage, organisa la masse un peu vague 
de ses partisans qui prirent le nom de donatistes. 

Nous n'avons pas à faire l'histoire de ce schisme dont l'aspect reli- 
gieux cachait mal les visées politiques et qui agita l'Afrique si violemment, 
qu'aujourd'hui encore les mouvements épigraphiques de cette doulou- 
reuse époque, nous attestent une lutte dont l'ápreté dut aller jusqu'au 
fanatisme. (2) 

A notre point de vue cette crise religieuse s'accompagne d'un phé- 
noméne trés important. Le texte biblique des donatistes de la fin du 
IVe siécle n'est pas celui de leurs contemporains (e. g. S. Aug.); voyant 
sans doute dans les altérations dües aux influences étrangéres une 
atteinte à la pureté primitive, ils gardérent jalousement la version qu'ils 
avaient trouvée lors de la scission, un peu comme dans des temps plus 


(1) Ceux qui avaient, au cours de la persécution, livré « les vases sacrés, les saintes 
Ecritures et leurs fréres » (Conc. Arelat. c. 18). 
(2) Voir P. MoNCEAUX : Histoire litféraire IV. (1912). 
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reculés, les Samariiains s'étaient constitués uniques dépositaires du vieux 
Pentateuque qu'ils conservaient intact, libre de toute surcharge et pur de 
tout alliage. 

Les ceuvres des donatistes ne nous sont guére parvenues que par 
des intermédiaires. Les trois sources principales auxquelles on peut puiser 
sont 19 Le /iber de septem regulis du donatiste Tychonius, (1) — ouvrage 
qui doit dater de 350 environ — trés important parce que source directe; 
2e Le commentaire sur l'Apocalype du méme auteur, conservé dans celui 
de Primasius d'Hadruméfte (vie s.); (2) 3o Les citations de Péfilien et de 
Parménien, textuellement reproduites par S. Augustin dans ses ouvrages 
anti-donatistes. (3) 

L'étude de ces textes bibliques et surtout celle de leurs rapports avec 
les textes antérieurs et contemporains est assez délicate. En effet, la bible 
donatiste fut certainement l'objet d'une attention soigneuse. Tout nous 
l'indique : la controverse avec les catholiques s'appuyait en tout premier 
lieu sur l'Ecriture; (4) la forme archaique du texte donatiste, jalousement 
conservée, est aussi le signe d'un soin minutieux à conserver la pureté 
de la version primitive. Mais n'y a-t-il pas plus? la présence de capi£ula 
d'origine donatiste dans plusieurs mss de la Bible (5) ne suggére-t-elle 
pas l'idée d'un travail attentif sur le texte latin équivalant à une revision? 
Cette hypothése, d'ailleurs non nouvelle, aboutit à voir dans les dona- 
tistes autre chose et mieux que des conservateurs. Elle n'est au reste 
pas démontrée mais on verra par les pages suivantes que le texte des 
psaumes n'est pas sans lui donner une réelle vraisemblance. 


En comparant au texte donatiste le fex£e antérieur (— Cy Tert) et le 
texte postérieur le plus rapproché (— Opíaf (6) et là ot il manque, Aug.), 


(1) Edition critique par F. C. BunkiTT dans Z7exfís and Síudies Ml! Cambridge 1804. 

(2) Edition critique par l[. HAUSSLEITER dans les Forschungen de TH. ZAHN IV 
Erlangen (1891) 1-224. Ci. Dom A. AMELLI dans Spicilegium Casinense MI! (263-331). Le 
texte du Spicileoium est altéré : voir T. HAHN Tychonius-Síud. Leipzig (1900) 14-18 et 
H. L. RAMsAY dans RHLR VII (1902) 435-436. Tychonius a été utilisé par Aug. dans le 
de doctr. chr., S. Jéróme dans son commentaire de l' Apocalypse, Primasius d'Hadruméte, 
Beatus de Liebana (cf. RAMSAvY art. cit.) 

(3) Les ouvrages anti-donatistes de S. Augustin ont tous paru dans le Corpus de Vienne 
par les soins de M. PETSCHENIG (vol. LI, LII, LIII). Nous devons à l'admirable exacti- 
tude du grand docteur et, sans doute, aussi à ses idées sur le peu d'importance des 
versions latines en elles-mémes, la conservation du texte de ses adversaires méme 
lorsqu'il différait du sien. 

(4) II suffit de parcourir les écrits de S. Augustin dans ses polémiques anti-donatistes 
pour s'en convaincre. 

(5) Ci. Dom pE BnuvNE RBen XXVII (1910) 442. 

(6) Edition critique dans le Corpus de Vienne (vol. XXVI) par c. ZrwsaA. La tradition 
manuscrite du texte de S. Optat est trés défectueuse : la plupart des codices sont incom- 
plets. Pour les deux premiers livres on a un trés bon Pefropolitanus (P) généralement 
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on peut se faire une idée de la place que ce curieux psautier hérétique 
occupe dans l'histoire du texte. (Les termes caractéristiques sont en 
caracteres gras; les variantes en italiques.) 


DONATISTES AFRICAINS ANTÉRIEURS — AFRICAINS POSTÉRIEURS 
1^* « Petilianus dixit » (Aug. 
co Litt» Betil^11746,- 107). 


(1) Beatus vir qui non abiit in (1) [TERT]. (1) [OPr II 5] 
consilio impiorum et in 
via peccatorum non stetit, 


et SUPER CATHEDRAM *esS- in cathedra in cathedra pes- 
tilentiae non sedit. tilentium (G) 
(2) Sed in lege domini voluntas (2) [Cv TERT] e/uses? (2) [Orr II5 jusque 
&€lS et IN LEGE DOMINI (Cy) IN LEGE DNI eius] (A. le reste) 
meditabitur die ac nocte. liest) e m Cv)! in lege eius 


(3) Et erit vELUT lignum quod (3) [TERT MoNwTr] ve- (3) [Ava]Zamquam 


plantatum est CIRCA de- luf (mont) iuxta secundum 
CcHFSus aquarum, quod y exitus (Tert) 
fructum suum dabit in ! £racíus (Mont) 


tempore suo. Et folium 
eius non decidet : et om- 


nia quaecumque FECERIT faciet fecerit 

PROSPERA PROCEDENT. prosperabuntur prosperabuntur 
(4) Non sic impii, non sic: sed (4) [BARN] (4) [Ava] 

tamquam pulvis quem 

proicief wentus a facie abicit proicit. (proiciet 

terrae. Corb) 


(5) PROPTEREA non EXSURGENT (5) [Cv] resurgent (5) [Aua] /deo re- 


impii in Zudicio : neque iudicium surgunt 
peccatores in consilio 
iustorum. 

(0) Quoniam scir dns vias (6) [BARN] viam (6) [Aua] zovif vi- 
iustorum e£ ier impio- et via am iter autem 
rum pe/iet. peribit peribit. 


d'accord avec un Germanensis (G) qu'il faut suivre pour tout le reste malgré ses nom- 
breux changements et interpolations; à partir du livre VI il est soutenu par un Co/bertinus 
(C). Lorsque G est manifestement en défaut, il faut lui préférer avant tout le Remensis (R) 
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Remarques. — 1. Le premier fait qui se dégage de cette longue citation, 
c'est la présence d'éléments que nous n'avions encore vus nulle part : 
super cathedram est une fidélité voulue au grec qu'on ne rencontre pas 
ailleurs; circa (x«o«), prospera procedent, exurgent, vias, nous montrent 
un texte assez sensiblement différent de tous ceux examinés jusqu'ici. 

2. ll y a aussi nombre de rencontres avec les anciens témoins : 
in lege dni, velut lignum, scit raccordent Pétilien à Terfullien, de mon- 
tibus et Darnabé. 


DONATISTES AFRICAINS ANTÉRIEURS AFRICAINS POSTÉRIEURS 


1.4.6:99.19 c Dota nusv dixit» 
(c. litt. Pet. II 02,202). 


(1) Quare fremuerunt gentes et (1) [Cv] ad quid tu- (1) [Ava] z£ quid 


populi meditati sunt ina- mulíuatae sunt 
nia. (avec Tert) 

(2) Adstiterunt reges terraeveteu2) MI GNIELERT] (2) [Aua] 
principes convenerunt in collecti sunt (Cy) 
unum adversus dnm et «congregati sunt 
adversus christum eius. | (Tert) 

(3) Dirumpamus vincula eorum (3) [Cv TERT] (3) [Ava] 
et ABICIAMUS a nobis 
iugum Zpsorurn. eorum 

(4) Qui habitat in coelis irri- : (4) [AuG] 
debit eos : et dns sub- 
sannabit ///os. eos. 

(6) Ego autem constitutus sum | (60) [Cv MoNT]. (60 [Auc] 


rex ab eo super Sion 
montem sanctum eius, 


praedicans | praeceptum praedicans prae- 
eius [ADNUNTIANS IMPE- ADNUNTIANS IM- ceptum dni 
RIA IPSIUS Tych (p. 72, PERIUM EIUS. 
28)]. 

assez bon ms. — Ces principes de restitution du texte, appliqués par ZIWSA, sont con- 


lirmés par l'étude des citations du psautier, comme on le verra plus bas. Cf. cependant la 
recension de l'ouvrage par M. PETSCHENIG. (Berl. Phil. Wochens. XIN (1804) 457-463). Il 
est sévere mais reconnait que la táche de Ziwsa était dure. Il note (463) le probléme du 
texte biblique d'Optat, comme l'un de ceux que Ziwsa n'a pas assez étudiés. 


LE DONATISME [5 


DONATISTES AFRICAINS ANTÉRIEURS | AFRICAINS POSTÉRIEURS 
(8) Pete a me [postula a me (8) [Cv TERT] (8 [Aug] [OPr 
Pet (in ep. ad Cath. 8, 20)] ,posce a me (Cy) Ill 1 depuis 
et dabo tibi gentes here- postula de me dabo]  pos- 
ditatem tuam, et pos- | (Tert) tula a me 
sessionem tuam Zerrmirnos terminos terminos (fi- 
[fines Pet (ibid)] terrae. nes Aug. in 
ps.30,2,2,14) 
(9) Reges eos in virga ferrea (9) [Aug] 
et tamquam vas figuli 
illos comminues. conteres eos 
(13) Cum exarserit QUAM cirrO. (13) [Cv] ciro (13) [Ava] iz brevi 
ira Zpsius SUPER VOS, eius eius (om su- 
beati omnes qui corfi- felices in. eum per vos) 
duní in eo. confidunt 


Remarques : 1. Les deux premiers versets signalent un éloignement 
de la forme ancienne; ceci consolide l'hypothése que les donatistes 
n'ont pas voulu faire ceuvre archéologique. 

polesevrormutions- entire» Pétlien- et? tychonius au v. 0« (1) ^ nous 
montrent que, méme chez les donatistes, on était loin d'avoir un texte 
uniforme. 

3. Des expressions comme abiciamus, adnuntians, imperia, super vos 
rattachent étroitement la Bible donatiste au type cyprianique (cf. praecepta 
ipsius dans Moz**). 

4. Quam cifo, illos comuminues ne se rencontrent pas ailleurs. 

5. Un simple regard fait saisir la distance qui sépare S. Augustin de 
ces vieux textes. 


2o IOPHIONISSROUXLES o» 
(c. Litt. Pet II 47, 109). 


(1) Dominus Pascir me, et (1) [Auc] (2). 
nihil mihi deerit. 


(1) Quant aux variations entre les deux citations du texte de Pétilien au v. 8, elles sont 
dáes à S. Augustin : le texte du c. Liff. Petil. est évidemment supérieur : ferminus est plus 
africain, pefe a me n'est pas dans la bible de S. Augustin; déjà a priori la citation du 
c. Litt. Pet. inspirait plus de confiance parce que faisant partie d'un long extrait transcrit , 
tandis que l' « ad cathol. » n'a qu'une citation de mémoire. 

(2) Pascif se lit dans une inscription. d'/7enchir Khanguet Reguiba reproduite par 
P. Monceaux [Rev. Philol. (1909) 124] et dans le commentaire publié par dorm Amel 
(Spic. Cas. III! in Apoc. 7!5). 
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DONATISTES AFRICAINS ANTÉRIEURS AFRICAINS POSTÉRIEURS 

(4) ... Virga tua, et baculus (4) [Ava] 
tuus : ipsa cozsolafa sunt me consolata 

me. sunt 


(5) ... Impinguasti oLEO caput (5) [Cv] (depuis ca- (5) [Ava] zz oleo 


meum et calix tuus ine- [ix). (om iz Zen, 
brians PERQUAM OPTIMUS. Ver) quam 
praeclarus. 
(6) et misericordia tua subse- (6) [Ava] 
quetur me OMNES DIES omnibus diebus 
vitae meae : u£ inhabitem (Ver — per orn- 
in domo dni, in longitu- nes dies) ef ut 


dinem dierum. 


Remarques. — 1. La dépendance du texte ancien s'aifirme dans 
perquam optimus. 

2. Noter l'accord avec les témoins postérieurs pour yascif, oleo, 
omnes dies. 


23*^ [Tychonius Regulae p. 20,1] 


(4) ... non iuravit proximo suo (4) [Cv TERT] (4) [Ava] i» do- 
in dolo. | SUBDOLE PROXIMO lo proximo suo 
SIBI (Cy.) 
jad proximum. su- 
| um in dolo (Tert) 
(5) ISTE accipiet benedictionem (5) [Ava] /uc (Ver 
a dno. — ISTE) 
Remarque. — Nouvel exemple de l'accord du texte donatiste avec 


les témoins postérieurs, contre S. Cyprien. 


29* ^ ,.. « Parmenianus » (c. Ep. 
Parm. III 5, 26). 


(4) Non sedi iN CONVENTI- (4-06) [TERT] CUM (4-10) [Ava] eum 


CULO vanitatis et cum CONSESSU (Ver—zn) concilio 
facinerosis non introibo. inique agentibus. iniqua  gerenti- 
bus. 


(5) Odio habui CURIAM NE- (5) odivi — ecclesiam — (b)congregationem 
QUISSIMORUM. malienantium. malignorum. 
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DONATISTES AFRICAINS ANTÉRIEURS AFRICAINS POSTÉRIEURS 
(60) Lavabo CUM INNOCENTI- (6) (6) in (Ver cum) 
BUS manus meas et ci/- altare tuum innocentibus 
cumdabo ALTARE DNI. circumdabo, dne. alfare dni (en.2). 
(7) Ut audiam vocem laudis (7) 
et enarrem oz:/ía mira- universa 
bilia tua. 
(8) Dne, dilexi speciem] domus (8) decorem 
tuae etlocum Zabernaculi habitationis 
CLARITATIS tuae. gloriae 
(9) Ne SIMUL PERDIDERIS cum (9) cumperdas 
peccatoribus animam impiis 


meam et cum viris san- 
guinum vitam meam. 


(10) In. quorum manibus de- (10) iniquitates 
licía sunt, dextera eorum 
impleía est muneribus. repleta 
Remarques. — 1. On a, en somme, plus d'écarts que d'accords entre 


le texte de Tertullien et celui des donatistes : cuz innocentibus est le seul 
point spécial qui les relie. 


2. Cependant facinerosis, qui est tout à fait cyprianique (cf. p. 30) et 
qu'on retrouve dans Am, clarifas, simul perdideris (à mettre en rapport 
avec ze passus fueris que nous avons vu plus haut p. 35), nequissimorum 
(cf. p. 53), nous donnent un argument d'analogie; rapproché de la ten- 
dance conservatrice de la revision donatiste, il invite à considérer tous ces 
mots comme empruntés à des textes antérieurs. 


3. Que dire de termes comme /z conventiculo, curiam; de la traduction 
d'assQs (v. 9) par peccator, et des autres particularités de traduction, abso- 
lument sans correspondant ailleurs? Elles sont simplement à signaler (1). 


(1) On aurait tort de penser que toute expression populaire est nécessairement plus 
primitive qu'une autre. Dom DE BRUYNE croit (RBen (1910) octobre] que l'élément 
populaire de e est dá à une revision. 
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DONATISTES AFRICAINS ANTÉRIEURS AFRICAINS POSTÉRIEURS 


4919115 « Parmeniamus | » (c. 
EpxParmslihouio. 


(16) Peccatori autem dzci£ Deus: | (16) [Cv TERT] (16) [OPT3, 4] dixi 
uf quid EXPONIS iustifi- ad (Cy) fu ex- 
cationes meas et adsu- ponis (Tert) 


mis testamentum meum 
per os tuum. 


(17) Tu autem od/sfi discipli- (17) [Cv] (17) [OPr I. c.] coz- 
nam et ABIECISTI ser- tempsisti 
mones meos RETRO. 


(18) Si videbas furem, concur- (18) [Cv TERT] vide- (18) [OPT 1 3;IV3; 


rebas cum eo et cum ras (Cy) ei (Cy) IV 6] (om s 

moechis PARTICULAM y znter moechos (Cy) videbas) 

tuam ponebas. ! cum adulteris (Cy | concurrebas? 
portionem (Tert) | currebas ? 


Remarque. — On peut constater que sauf quelques détails, la forme 
ancienne a été fidélement maintenue dans le texte donatiste et presqu'aussi 
bien chez S. Optat. De pareils textes montrent que les hérétiques furent 
avant tout des coziservateurs. 


1045 « JPefilianus » (c. Litt. [OPTIO IS2228 255 
Petil. II 20, 44). IV 4] 
NE TETIGERITIS  c/irisfos unctos 
meos. 
140? « Parmenianus » (c. Ep. [Cv] [Oper IV 7] 
Parm. II 10, 20): oleum ungat ungat (inpinguet 
peccatoris non Zmupin- G) 


guet caput meum. 

Petilianus eo LittAPet. IIl 
33,38) : oleum pecca- 
toris non zzgaf caput 
meum. 


Remarques : 1. Noter la forme spéciale Zefigerifis (ct. simul perdi- 
deris, passus fueris). 

2. Encore une fois désaccord entre les deux coryphées du donatisme : 
inpinguet, ungaft. 

Les exemples ci-dessus paraissent suffisants pour donner du texte 
donatiste une idée assez exacte. On aura remarqué que presque tous les 
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passages cités viennent des ouvrages anti-donatistes de S. Augustin. 
Ils ont été choisis pour plusieurs raisons : d'abord ces textes sont moins 
connus que ceux de Tychonius, par exemple, dont M. BunkirT et Dom 
AMELLI ont publié et étudié de longs extraits; ensuite, ils ont l'avantage 
d'étre expressément cités par les donatistes dans une polémique à base 
scripturaire, garantie d'une exactitude bien plus minutieuse que celle 
qu'on rencontre dans les citations ordinaires; enfin, la longueur de ces 
citations (les psauries 1 et 2 sont cités en entier) (1) rend plus large et 
plus süre la base des jugements. 


Il parait ressortir des 33 versets cités plus haut que — pour le 
psautier — les donatistes s'efforcérent surtout de maintenir la forme 


antique du fexte biblique. Cette forme n'est pas toujours conforme aux 
citations de S. Cyprien, mais se rapproche aussi de Tertullien et d'autres 
anciens textes africains (2). 

D'assez fréquents passages (e. g. Ps. 2?) d'allure plus récente s'expli- 
queraient difficilement dans l'hypothése d'une revision « archéologique 
s'efforcant de ressusciter de vieux textes morts. 

Mais, cependant, il est vraisemblable que le maintien du texte pri- 
mitif n'a pas été le seul but de l'édition donatiste du psautier. Des 
variantes non retrouvées ailleurs et contredisant ce que nous savons du 
texte plus ancien s'accordent avec le caractére plus jeune de certaines 
expressions pour étayer l'hypothése d'une revision originale, dont la 
portée d'ailleurs, n'a pas dá étre, pour le psautier, bien considérable. 

Dans l'ensemble donc, le psautier donatiste se rapproche des 
« africains purs », bien qu'on percoive à la fois des traces d'évolution et 
de revision. 

C'est dire que ce psautier différe grandement de celui de 5. Augusfin 
— on a pu s'en rendre compte par l'analyse ci-dessus. — Quant à son 
rapport avec le texte du contemporain et adversaire de ces schismatiques, 
S. Opíat de Miléve, dont on a des citations pour 1!; 49!*!*; 1045; 1405, il 
accuse une assez étroite similitude : pour 40'*' surtout, cette corres- 
pondance s'affirme. 

Mais n'oublions pas que S. Optat n'est pas un témoin absolument 
indépendant : luttant contre les donatistes, il peut fort bien — pour des 
raisons d'ordre pratique, ou par simple influence inconsciente — s'étre 
servi, dans les passages allégués par les hérétiques surtout, de leur texte. 
I| reste donc, pour avotr une idée du psautier catholique de ce temps, 
à examiner plus complétement les citations d'Optat de Miléve. 


(1) Les versets insignifiants ont été omis dans les exemples ci-dessus. 
(2) M. MoNCEAUX signale (op. cit. I 158) que les textes d'Isaie cités par le donatiste 
Habetdeus à la conférence de 411 sont d'un type plus proche de Tert. que de S. Cyprien. 
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S 2. — S. Optat de Miléve (vers 370) 


On peut y distinguer quatre classes : celles qui lui sont communes 
avec les donatistes; puis, parmi les autres, celles qui n'ofirent aucune 


particularité; viennent ensuite les versets cités également par S. Cyprien; 
enfin, les citations pour lesquelles les témoins anciens nous manquent. 


1. La premiere classe a été analysée dans le paragraphe précédent, 
oü l'on a noté la similitude des deux textes. Il faut signaler cependant 
1' pestilentium que le ms G (le meilleur) a, seul avec 7er£; 49" contemp- 
sisti qui est probablement une liberté; 104'^ zzcfos remplacant cArisfos; 
ne manum miseritis liberté pour nolite malignari. 


2. Les citations banales ne devant pas nous retenir, (1) nous passons aux 
3. Citations communes avec S. Cyprien. 


Optat Cyprien 
33^ (IL 5 [bis]; III 6; IV 4) 
Diverte a malo et fac bonum Declina. a malo et fac bonum, 
quaere 
| inquirere (II 5 [bis]) | 
I quaere (IIl 6; IV 4). | pacem et pacem et sequere 
| persequere [II 5 (19)] 
« consequeris [II 5 (29); IIl 6; » eam eam 
l| qv 4] Q) | 
"TE | dns Í : T 
(IV 7) Unget (3) NE. jade tuus  Unxit te dns deus tuus 
oleo exultationis oleum exultationis 
raliter e : : -es 
| prae (O) ! consortibus tuis. super participes tuos. 


49" (II 1) Deus deorum dns locutus est Deus deorum dns locutus 
et vocavit terram, ab ortu solis est et vocavit terram ab ortu 
usque ad occasum. solis usque /z occasum 


(1) Ce sont : 1? (II 5); 25 (III 2); 25 (III 1); 5!! (II 25); 509 (V 4); 565 (H 
; ; : : ; 23); 713 (II 5); 
153 (HI 5); 84? (1I 5); 86? (III 2); 112? (II 1). ! Two 
(2) III, 6 le bon ms G porte corzsequere. 
(3) Unget est une liberté. 
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Optat Cyprien 
49" (I 3 [all]; IV 5) Sedens adversus Sedens adversus 
fratrem tuum denofabas (1) et fratrem tuum defrahebas 


adversus, efc. et adversus, efc. 
81^ (IV 2) Dii (2) estis et filii Dii estis et filii 
altissimi omnes. altissimi omnes. 


1922 UI*1551I1T1255 1V.74L); 
Ecce quam bonum (3) et quam (4) Ecce quid bonum et 
iucundum habitare fratres in  voluptabile est ut habitent fra- 
unum. tres in unum. 


Les versets ne sont pas tous caractéristiques; mais, malgré cela, des 
exemples comme 33? diverfe, 44? consortibus et surtout 132' tout entier 
accusent un éloignement réel de la forme cyprianique, et d'autant plus 
sensible que le psautier de Vérone et S. Augustin ont pour les deux 
premiers cas declina et participibus. || semblerait donc que, lorsqu'il n'est 
pas influencé par le psautier donatiste, S. Opí£at se sert d'un fexte au 
moins aussi éloigné de la forme primitive que Ver-Aug. 


4. Les citations pour lesquelles les témoins les plus anciens nous 


manquent ne sauraient étre utilement comparées qu'avec le groupe 
S. Augustin — Psautier de Vérone (5). 


ACCORDS 


10? (II 21) sagitéas (om suas) (Germ Corb Paul) 
IN OBSCURA LUNA (Am) [— zz obscuro] (6) 


(1) G porte (IV 5) detrahebas mais il n'est pas à suivre : denofabas est une lecon trop 
spéciale et trop fortement attestée par le reste de l'apparatus. 

(2) Vos aufem qui précéde dans G est une interpolation. 

(3) IV 4 bonum est saut BG. 

(4) La présence du second quam est douteuse : les mss sont en désaccord. 

(5) Dans lequel il faut voir, comme on pourra s'en rendre compte au chap. suivant, 
un texte africain de trés peu postérieur. 

(6 Dom AMELLI (dans son édition du Psaufrer du Cassin p. XXVI) croit retrouver la 
lecon dans la version d'un commentaire de Theod. Mops. Le passage cité par Amelli 
et son contexte me paraissent démontrer le contraire : le traducteur n'a connu ni 
obscuro lunae ni obscura [una, il discute sur le sens de l'expression grecque. D'ailleurs 
ce n'est pas du texte biblique des psaumes que l'on pourrait conclure à l'origine 
africaine du traducteur que Dom Amelli tient pour assurée. Au contraire : les expressions 
caractéristiques du psautier d'Afrique sont toutes absentes, méme celles qu'on retrouve 
jusqu'aux derniers temps de l'Afrique chrétienne, tels que 50" 7n ufero aluit, 44? virga 
aequitatis, 443 oleo exultationis prae partici pibus. Les autres arguments pour l'origine 
africaine doivent étre forts pour résister à l'opposition du texte biblique qui est aussi 
formelle que possible. 
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50* (V 4) ab iniustitia mea et a delicto... (Germ Rom etc.) [— ... iniqui- 
tate... peccato) 

52* (III 1) zbi fimuerunt (Hil) [— llic frepidaverunt]. 

71* (IL 1) orbis ferrae [om orbis Ver] (Germ Rom etc) [— orbis 
terrarum). 

95? (II 1) Zn gentibus (Hil) [— inter gentes]. 

147? (III 2) filios tuos [G] (Germ Rom etc. [— fs fuis]. 


VARIANTES 
OPTAT VER-AUG 
9? (II 21) quae cogitant (Corb) quibus cogitant 
10** (II 21)  £efenderunt [P] (Germ Rom  nf£enderunt 
Moz) 
ad sagiftandos ut sagittent 
quae tu ... ipsi :«» (Oti £2, pst) 
13* (II 25-26) agnoverunt (G) cognoverunt 
TISPT) a fluminibus (Moz ") a flumine 
95:597 (IIT) cantate deo (29) cantate dno 
annuntiaíe de die in diem. benenuntiaíte diem ex die 
pronuntiate ... ipsius (bis) annuntiate... eius 
132? (1123) in barba (P) [Prom] in barbam 
barbam (29) (om) barbam (29) (hab.) 
147? (IH 2) qui [guia G] confortavit quoniam confirmavit 


A) ll ny a qu'un ACCORD qui accuse la commune patrie des deux 
textes : Zt obscura luna traduisant servilement ev sxocoprnv. 


B) Les VARIANTES sont presque toutes insignifiantes. Cependant, chez 
Optat, 71? a fluminibus mérite d'étre noté comme une expression ancienne 
malgré son allure « lucianisante » (on la trouve dans S. Justin); pour 
Ver-Aug 05* (bene nuntiate diem ex die) et 141? (confirmavit) qui ne se 
lisent que chez eux ont toute chance de représenter mieux que le texte 
d'Optat, l'ancienne forme africaine. 


Abstraction iaite de ses points de contact avec les donatistes, 
S. Optat de Miléve n'est presque plus un témoin de l'ancien texte afri- 
cain : son psautier s'éloigne décidément de celui auquel nous avaient 
habitués Tertullien, S. Cyprien et leurs contemporains. 

La transformation est PROFONDE, tellement profonde méme que — 
s'il était permis de tabler sur quelques textes — le psautier de S. Augustin 
paraitrait avoir moins résolument brisé avec la version primitive que celui 
d'Optat! 

L'importance de cette constatation apparaitra mieux encore lorsqu'il 
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sera question du texte de S. Augustin : la base sur laquelle reposera 
l'appréciation sera alors bien plus large; mais, dés à présent, il est permis 
de se demander quelle fut la cause de cette transformation : Lactance et 
les donatistes restent fidéles à l'ancienne « afra » et voici que soudain, 
sous la plume d'Optat, elle a presqu'entiérement disparu. Evolution? c'est 
impossible : un texte populaire n'évolue pas si completement en si peu de 
temps. Revision, alors? certes : revision presque radicale ef, fait curieux, 
anonyme. 

Sous quelles influences a-t-elle été opérée? quel fut l'homme qui y 
poussa? se fit-elle sous la simple pression des circonstances? 

Questions sans réponse! Le seul point assuré par l'examen des 
textes de S. Optat et, surtout, — on va le voir dans un instant — par 
l'étude attentive de S. Augustin, c'est que /a fransformation était faite 
quand «celui-ci parut. 

Peut-étre les polémiques donatistes ne furent-elles pas étrangéres au 
changement. Il parait en effet résulter de tout ce que nous savons sur 
ces discussions, que le texte biblique fut une des armes le plus fréquem- 
ment maniées par les combattants et tout porte à croire que dans le camp 
donatiste, on a fourbi et aiguisé avec grand soin l'épée de la Parole 
de Dieu. 

Il est vraisemblable que les catholiques ne voulurent point rester en 
arriere et se mirent, eux aussi, à examiner leurs textes, par crainte que 
des adversaires aussi minutieux n'y trouvassent des défauts. 

Cela fut — peut-étre! — le principe d'une revision compléte, pour 
laquelle les catholiques, moins étroits et moins orgueilleux que les dona- 
tistes, s'aidérent des versions d'Europe, incontestablement plus littéraires. 

Ainsi, de facon presque involontaire, s'accentuait encore l'isolement 
des schismatiques africains et leur éloignement de l'Eglise universelle. 


CAetev PIBHSI S AI 


saint Augustin et son Epoque 


Nous voici arrivés au point culminant de l'activité littéraire de l'Afrique 
chrétienne : Lactance, S. Cyprien, Tertullien méme pálissent dés qu'il est 
question du grand Augustin, et l'intérét qui s'attache toujours à ce qui 
touche ce puissant génie se fait plus vif lorsqu'il s'agit d'étudier ses 
travaux sur la Sainte Ecriture, fruits d'une fécondité prodigieuse et dont 
l'influence fut profonde dans tout l'Occident. 

Parmi la production exégétique de S. Augustin, les « enarrationes in 
psalmos » occupent une place importante : le talent de l'homéliste s'y 
révéle avec une variété et une profondeur dans les pensées, avec un 
charme et une simplicité dans l'expression tout à fait captivants; de plus 
— et, à notre point de vue, c'est capital — elles nous ont conservé le 
texte d'un psautier complet qui fut — c'est le moins qu'on puisse dire — 
d'unicertain usage en Atrquezvers.la fin. du IVe-siécle- C'est ce texte 
qu'il nous faudra étudier aprés nous étre orientés sur ce champ nouveau. 

l. — L'examen de la Bible de S. Augustin ne date pas d'aujourd'hui. 
Plusieurs savants s'y sont attachés : P. DE LAGARDE avait rassemblé les 
citations bibliques du grand docteur, il ne les publia pas mais a légué ses 
collations à l'université de Góttingen. H. RóNSCH, L. ZiEGLER, F. C. BURKITT, 
P. CORSSEN et bien d'autres ont étudié les textes multiples et multiformes 
des innombrables citations éparses dans les ceuvres d'Augustin mais on 
doit avouer que leurs travaux n'ont pas fait la lumiere sur les deux ques- 
tions qu'elles soulévent : 1) La Bible d'Augustin estelle africaime ou 
italienne? 2) Augustin se sert-il (en dehors de la Vulgate) d'uz texte 
biblique ou de plusieurs ? 

Le grand ouvrage de L. ZiEGLER [Die /afteinischen Bibelübersetzungen 
vor Hier. und die Itala des Aug. (München 1879)] a été la base des discus- 
sions. Ce savant tient 1e que la Bible d'Augustin est zze; 29 qu'elle est 
d'origine i/falienne. 
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Ceci était démontré — d'aprés l'auteur — par le rapport du texte 
d'Augustin avec Tert et Cy d'une part, avec Ambr et les écrivains italiens 
d'autre part; d'ailleurs, c'était a priori vraisemblable du fait que son 
éducation chrétienne avait eu lieu à Milan et dans la retraite de Cassi- 
ciacum. | 

Ce second point de la these de Ziegler a été trés généralement admis, 
tandis que le premier fut fort combattu, notamment par P. CORSSEN 
(Bericht 7-8). Aujourd'hui voici qu'une réaction s'accuse, chose curieuse, 
pour les deux points : des savants distingués parmi lesquels F. WEIHRICH, 
depuis longtemps déjà (1), plus récemment A. RAHLrS (2), croient à l'unifé 
du texte biblique d'Augustin (au moins pour tous les ouvrages publiés en 
Airique et en faisant abstraction de la Vulgate); d'autre part, le méme 
A. RaHLrS (3) et F. C. BunkirT (4) sont disposés à voir dans la bible 
utilisée par S. Augustin, la version africaine. 

A notre avis, ces deux questions, d'ailleurs sans solution décisive 
aujourd'hui, sont destinées à étre élucidées le plus facilement du 
monde 

1) Pour savoir si, oui ou non, Augustin n'a qu'UN texte, en dehors 
de la Vulgate, il suffira de réunir pour tous les livres bibliques toutes les 
citations, en tenant compte de deux choses : a) de la grande circulation 
des textes latins à cette époque; ceci, joint au peu de cas que fait Augus- 
tin des versions latines pour elles-mémes, peut expliquer des variations, 
lorsqu'elles ne vont pas jusqu'à transformer tout le texte; 5) de l'accomo- 
dation, assez fréquente chez Augustin, au texte des adversaires, dans la 
polémique ad Atorminer. 


2) Quant à la question de l'oRIGINE du texte d'Augustin, elle sera facile- 
ment tranchée pourvu que l'on joigneà l'étude des citations elles-mémes, celle 
de évolution du texte africain jusqu'au moment oü Augustin parait : c'est 
évidemment le seul moyen de savoir si vraiment il y a entre le texte afri- 
cain contemporain et celui qu'emploie l'évéque d'Hippone, un hiatus. A 
cet égard, une lacune fácheuse vicie l'armumentation de Ziegler. On n'a 
rien prouvé en montrant le texte d'Augustin fort éloigné de celui de Cy 
et de Tert : la question est de savoir la cause de cet éloignement. Elle 
peut étre l'emploi d'un texte zo7-africain; mais si, avant Aug, le texte 
atricain lui-méme a été revisé, et profondément, il n'est peut-étre pas 
nécessaire de sortir de l'Afrique pour trouver l'explication des divergences 
avec Cy et Tert. — L'hypothése d'une revision doit d'ailleurs étre vérifiée 


(1) Ct. p. 37 note 4 op. cit. 72. 

(2) Septuaginta-Studien H. 2. Góttingen (1907) S1 note 4. 
(3) Op. cit. 88 note 3. 

(4) JTS 1910 april 458. 
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pour tous les livres bibliques séparément : on ne peut conclure de l'un à 
l'autre : « N'est-il pas vraisemblable », dit excellemment M. BURKITT (1), 
que la bible bas-atricaine, la bible de l'Afrique chrétienne aprés le temps 
de St-Augustin (2), était chose composite, revisée pour certains livres plus 
que pour. d'autres, et pour quelques-uns pas du tout... ? » 

Ce double probléme réclame donc un examen minufieux et complet, 
mais relativement facile et de résultat certain. 


On voit par ce qui précéde se poser, au seuil de notre étude, une 
question préalable : Devons-nous nous occuper du texte de St-Augustin ? 
Son psautier rentre-t-il dans l'évolution du psautier africain, ou est-il 
étranger à l'Afrique? Probléme qui ne peut étre résolu qu'en méme temps 
qu'un autre dont ii est temps de parler. 


ll. — MH existe à la bibliothéque capitulaire de Vérone un psautier 
bilingue, du Vle siécle, en belle écriture onciale. C'est le codex que la 
critique désigne par le sigle R que nous lui conserverons (3). Trés impor- 
tant pour la critique des LXX, par la présence, dans son texte grec, de 
lecons « occidentales » fort anciennes, il ne l'est pas moins, pour l'étude 
du psautier latin, par son éfroife parenté avec le psautier de S. Augustin. 
BIANCHINI avait déjà fait le rapprochement qui fut plus nettement mis en 
valeur par VALLARSI, dans son édition du double psautier de S. Jéróme; 
tout récemment A. RAHrrS (4) a encore insisté sur cet important phéno- 
méne en remarquant qu'il a été jusqu'ici trop peu noté et qu'il mérite un 
examen plus attentif. 

Les pages qui vont suivre, résultat, d'une étude prolongée des deux 
témoins, montreront que ces auteurs sont loin d'avoir exagéré les affi- 
nités entre R et Augustin (— A); mais dés à présent, il ne sera pas inutile 
de mettre en chiffres le résultat de l'enquéte dont ils ont été l'objet : j'ai 
recueilli 1065 variantes caractéristiques dans R et dans A (— Aug) (5). 
Parmi celles-ci, 745 sont spéciales à A R; les 320 autres se lisent encore 
chez d'autres rares témoins parmi lesquels priment les africains, 


(1) Dans son compte-rendu du livre de voN SODEN. JTS (1910) 466. 

(2) J'ajouterais : ef méme celle que le grand docteur trouva. 

(3) Il a été publié par J. BrANCHINI (1740) dans le second volume de ses Vzndiciae 
canonicarum scripturarum. M a été décrit souvent. Cf. H. B. SwETE (dans son édition 
manuelle des LXX et dans son /n£roduction to the Old Testament in Greek); A. RAHLFS 
op. cit. 29. — Une bonne reproduction phototypique dans l'Af/anfe de CIPOLLA (Turin 
1899). L'édition de Bianchini laissant à désirer, j'ai moi-méme revu — en juin 1911 — 
tout le psautier, à Vérone; l'extréme obligeance du savant bibliothécaire, M. le chanoine 
SPAGNOLO, m'a grandement facilité l'accés du manuscrit. 

(4) Op. cit. 80. 

(5) Dans ce chapitre le texte de S. Augustin dans les « enarrationes » seules sera 
désigné par le sigle A. 
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les psautiers Moz Germ Corb (1). Parmi les 745 variantes oi A R sont 
seuls, il y en a 486 qui leur sont communes; parmi les 320 autres, 202 se 
lisent chez A et chez R. 

Bref, sur un bon millier de citations caractéristiques parcourant fout 
le psautier (2) il y en a prés de 700 communes à A R et de celles-ci, prés 
de 500 ne se rencontrent pas ailleurs! 

Un probléme surgit aussitót : puisque — directement ou indirecte- 
ment — A et R sont dans un rapport de dépendance, que faut-il croire : 
A dépend-il de R? C'est ce qu'a pensé BrANCHINI qui voyait dans R le 
psautier de l'7Za/a dont S. Augustin faisait tant de cas. Mais VALLARSI ne 
l'entendit pas ainsi : dans une série de notes (en marge de son édition du 
psautier romain) oi la vigueur de la forme remplace souvent celle du fond, 
il a perpétuellement contredit les affirmations de Bianchini, prétendant que 
R n'est qu'une ceuvre tardive, composée par un érudit (il suggére Cassio- 
dore) d'aprés le texte de S. Augustin. 

A. RAHLFS vient de reprendre trés briévement (3) le probléme; il a pris 
la défense de Bianchini et sans condamner la thése de Vallarsi, il a exposé 
quelques-unes des difficultés qu'elle souléve. — Il n'entend pas d'ailleurs 
traiter la question à fond et souhaite que son examen soit continué et 
amplifié (4). 

On voit donc comment se présente la question du texte de Saint 
Augustin : Il faut savoir s'il est africain ou pas. Pour l'apprendre on peut 
s'aider du psautier de Vérone qui est trés voisin de celui d'Augustin; ce 
faisant, on résoudra le probléme de leur dépendance mutuelle. Dans 
l'examen qui va suivre A et R seront d'abord considérés comme zz seul 
fémoin, les conclusions devant s'appliquer à tous deux puisqu'elles se 
basent sur l'ensemble du texte qui leur est commun. 

Quant à la méthode de ce premier travail, voici comment elle a été 
comprise : La comparaison de A R avec le texte de S. Cyprien mesurera 
la distance qui les sépare et déterminera éventuellement les liens qui les 
rattachent. 

Mais cette comparaison bien qu'instructive, ne suffit pas pour assurer 
une conclusion : S. Cyprien est un ancétre, il appartient à l'ancien régime, 
qu'une révolution du texte peut avoir profondément modifié; nous avons 


(1) Le texte de S. Prosper n'est pas signalé quand il coincide avec celui de S. Augustin : 
il ne constitue pas, en effet, un témoin indépendant pas plus que Casszodore vis-à-vis du 
psautter Romain. 

(2) Saut les psaumes que S. Augustin n'a pas préchés mais dicfés à partir de 415. Voir 
plus bas la section III, S 4. 

(3) Op. cit. 84-86. 

(4) p. 86 note 2. 
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* , L X Li " LI ^ *. d » 
donc besoin d'un point de repére moins éloigné, il nous faut uz fémoin 
africain contemporain de Saint-Augustin. 


Ill. — Nous avons la bonne fortune de le trouver dans l'anonyme 
Liber promissionum et predictorum Dei. Ce traité, assemblage de textes 
bibliques, est destiné à montrer comment l'Evangile et l'histoire de l'Eglise, 
sont l'accomplissement des promesses divines. ll nous est parvenu sous 
le nom de S. Prosper d'Aquitaine et cette attribution est trés ancienne, on 
la trouve déjà dans Cassiodore [/zsfifuf. l. (PL. LXX c. 1111)], mais elle 
est certainement fausse. Les critéres littéraires qui en démontrent l'impos- 
sibilité (1) sont d'accord avec les déclarations contenues dans l'ouvrage 
lui-méme. L'auteur est africain; il se met en scéne à Carthage (III, 44) 
(IV, 9 : « illius patriae civis ») (IV, 10), etc.; il a cependant habité un cer- 
tain temps la Campanie (IV, 12); il fut contemporain de Valentinien (425- 
455?) (IIl, 44) et a connu le pape Léoz / [440-461] (IV, 12). Il a donc écrit 
vers 440-450, soit /0 ans aprés la mort de S.-Augustin. On eut pu crain- 
dre que son texte ne dépendit de celui du docteur d'Hippone mais, 
comme on le verra plus loin, il n'en est rien: c'est un témoin indépendant. 
Son contróle est donc souverainement précieux, d'autant plus qu'il 
contient beaucoup d'extraits du psautier : 182 citations ou allusions. 


L'inspection, méme superficielle, du texte dans Migne (Ll 753-838) 
rend sceptique sur sa valeur. ll a donc fallu tenter une reconstruction 
basée sur les mss. Malheureusement cet ouvrage a díü étre copié trés 
rarement car je n'ai pu avoir à ma portée que 3 codd. auxquels il convient 
de joindre celui de Reims (perdu) dont les variantes sont notées en 
marge de l'édition bénédictine reproduite par Migne (2). 

Je crois le texte reconstitué sur ces bases fidéle dans son ensemble. 

Possédant donc un texte suffisamment critique pour Cy, R et P 
(Cyprien, Psautier de Vérone, Liber promissionum) jestime qu'on peut 
sans crainte d'erreur ne pas attendre l'édition définitive de A (Augustin 
dans les enarrationes) pour tenter une comparaison entre les 4 témoins, 
d'autant plus que le cozfexfíe est, pour A, un excellent contróle. On a 


(1) Voyez L. VALENTIN S. Prosper d'Aquitaine. Paris (1900) 656-660. 

(2) Pour ne pas charger le corps de l'ouvrage de trop de choses disparates, j'ai 
réservé l'examen du texte de ces 4 témoins pour une note placée en fin du volume. Voici 
pour l'intelligence des pages qui vont suivre les sigles désignant les témoins du texte 
du Liber promisstonum : 

c — l'édition bénédictine là oit le ms de Reims n'a pas été substitué au texte fourni 
par les autres codd. 

T — Trevirensis 36 s. VIII. (lacune depuis l. 1 c. 33 jusqu'au l. 3.) 

— Remigiano-Remensis (d'aprés Migne). 

P — Vaticano-Palatinus 237 s. IX. 

G — Sangallensis 185 s. VIII/IX. 
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donc pris la: peine de la faire, dans le tableau détaillé qui va suivre. Le 
résultat de la confrontation qui y est instituée — absolument affirmatit 
en faveur de l'origine AFRICAINE de A R — sera ensuite mis à l'épreuve 
de la comparaison avec les autres fémoins africains. Tels sont les deux 
éléments de la premiére partie de notre enquéte. 

Ayant ainsi établi l'origine de A R et l'ayant fait rentrer dans le sillage 
de la version biblique d'Afrique, le moment sera venu d'examiner de plus 
prés ce texte, dans son ensemble et dans chacun de ses composants. 


Voici le plan général de l'étude, divisée en quatre sections : 


Section |. L'origine de A R. 
Section Il. Le caractére de A R. 
Section Ill. Le texte de A : Les « Enarrationes in Psalmos ». 


Section IV. Les rapports entre A et R. 


Section I : L'Origine de A R. 
A — AR comparé à Cy et à P. 


Le travail d'analyse qu'on va lire a été ainsi ordonné : dans trois 
colonnes on a rangé successivement A KR, Cy, P (1). Les variantes sont 
en italique, les expressions caractéristiques en texte plus grand. Sous les 
. colonnes on a cherché à fixer autant que possible la signification des 
diverses variantes, par la comparaison avec ce que nous savons du 
psauser africain antérieur et postérieur. On n'a pas craint de faire ces 
analyses trés minutieuses; l'importance de la question justifiait d'avance 
cette abondante documentation qui, en outre, permet d'apprécier mieux 
le caractére et les particularités de la version africaine des psaumes (2). 


(1) A — Augustin [dans les Enarrationes]; R — Psautier de Vérone; P — Liber Promis- 
sionum. — Pour les autres sigles, voir le tableau à la fin du volume. 

(2) C'est à ce tableau que nous avons renvoyé plus haut (p. 29). — Lorsque, en note, 
sont indiqués les passages paralléles dans AR, on remarquera que les psaumes 67, 71, 77, 
18, 81, 82, 87, 80, 104, 105, 106, 107, 108, 118, 135, 150 ne sont cités qu'apres les autres. 
Cela tient à ce que A ne présente généralement pas, pour ces psaumes, un texte africain. 
Cfr. Section III, 8 4. 


AR 


2'? Ut quid fremuerunt 
gentes et populi me- 
ditati sunt inania. (2) 
Adstiterunt reges ter- 
rae et principes cort- 
venerunt in unum ad- 
versus dnm et adver- 
sus Christum eius. (3) 
Dirrumpamus vincula 
eorum et abiciamus (') 
a nobis iugum 7pso- 
rum. 


AX (QW JP 


Cy 


Ad quid fumultuaíae 


sunt gentes et populi 
meditatisuntinania.(2) 
Adstiterunt reges ter- 
rae et principes col- 
lecti suntin unum ad- 
versus dnm et adver- 
sus Christum eius. (3) 
Dirrumpamus vincula 
eorum et abiciarmus (!) 
a nobis iugum  eo- 
rum. 


ES ANALYSE 


80 


(2, 25) 


Adstiterunt reges ter- 
rae et principes cor 
venerunt in unum ad- 
versus dnm et adver- 
sus Christum eius. 


(?) proiciamus R 


2^* ]Dns dixit ad me: Dns dixit ad me (1934:2 220) 


21:3 


21-8 


filius meus es tu, ego 
hodie genui te. Pos- 
wi de NOSE YA su 
dabo tibi gentes here- 
ditatem £zam et pos- 
sessionem uam (^) 
£erminos terrae. 


mon R 


(2) tuas R 


filius meus es tu, ego 
hodie generavite. Pos- 
CO de memet 

dabo tibi gentes here- 
ditatem £zaz et pos- 
sessionem Zuar 
terminos terrae. 


dabo tibi gentes here- 
ditatem Zzam(')etpos- 
sessionem £uar 
terminos (^) terrae. 


5,034) omg R2: 
?) (1, 34) fines. 


Ad quid (— «ya xt) est cyprianique. On le retrouve Cy 49!6 (avec Am). Uf quid est 
d'ailleurs trés fréquent en Afrique (au lieu de quare) (Ct. Am 2! : 


c'est notam- 


l'expression de Tert 4915, — II a déjà été dit que £umultuatae sunt ne parait pas 
venir de eppuataty mais bien de ellopu nsa. (Cf. p. 7 note 2). Co//iei pour 
suyarysola. voir, plus bas, la note sur 475-9. — Abicere est aussi plus africain 


! 


que proicere (Cf. la note à 4919-19). A est donc moins altéré que R. 


Generavi. Voir pour son usage dans AR la note sur 1093. Les deux variantes de 


R sont des fautes de copiste (Bianchini donne erronément R comme portant 
possessiones). — Fines que P porte seul ici a été usité avant lui en Afrique : on 
le lit dans Aug in ps. 30 e. 2 s. 2, 14 (l'omission de /uam apres Aereditatem 


n'a d'écho nulle part). 
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AR 


27^? Apprehendife dis- 
ciplinam ne quando 
irascatur dns et perea- 
tis de via iusía (13) 
cum exarserit Z7 brevi 


ira eius : beati om- 
nes qui confidunt 
in eum () 

(!) eo A. 


55 Mane adsíabo tibi et 
CONTEMPLABOR TE (!). 

(!) videbo A. 

15'? Quoniam non de- 
relinques animam 
meam Zn infernum 
neque dabis sanctum 
tuum videre corrup- 
fonen. 


18" Timor dni cAsrus 
permanensin seculum 
scculi. 


Cy 


CONTINETE dis- 
ciplinam | ne forte 
irascatur dns et perea- 
tis a via recía (13) 
cum  exarserit cifo 
ira eius super vos 
felices omnes qui iz 
eum confidunt. 


Mane adsisíam tibi et 


CONTEMPLABOR. 
non de- 
relinques animam 


meam ad inferos 
neque dabis sanctum 
tuum videre Zzferi- 
tum. 


Timor dni CASTUS 
perseverans in secula 
scculorium. 


ANALYSE 


P 


(3, 37) CONTINETE Zjs- 
ciplinam (') ne quan- 
do irascatur dns et 
pereatis de via iusfa. 


(!) e T continet et doctrinam 
RPG. 


(4, 13) « Mane astemus 
et | CONTEMPLEMUR 
eum qui... 


(2; 20; 3, 27) Qnm (') 
non derelinques ani- 
mam meam apud in- 


feros neque dabis 
sanctum tuum videre 
corruptionem. 

(!) G, 27) om. 

(om) 


21213 On peut mesurer chez AR l'éloignement du type cyprianique. P a mieux con- 
servé (continefe) l'ancien texte. Chez Pétilien (c. Litt. Pet. II 92, 202) on a à 
peu prés la forme de AR (sauf quam cito [— im brevi]). Ct. supra. Pour 
doctrinam, ci. la note à la fin du volume. 


55 Parmi les mss de Cy, V et W ajoutent £e, mais l'omission de £e à la méme citation 
du de dom. orat. (296, 26) dans V fortifie l'omission de L ici. — Aug. porte 
contemplabor ailleurs (sans fe) e. g. in ps. 26, 8; 58 s. 2, 10; tr. 34 in Jo. etc. 


P parait ajouter fe. 


151  [nferi pour anc est plus africain que /mfermus (von Soden 331). On le rencontre 
encore Cy 69 295 Tert 9!3, La forme apud inferos de P est celle de Lactance et 
de S. Pacien. Pour zzferitus (cf. Am) voir la note sur 58!. 

18!? Casíus (Pour zYvoz): Les témoins étrangers ont tous sazcíus. — On retrouve 


permanere pour perseverare : R Ambr 118?!, 


AR 


190? /psi obligati sunt 
et ceciderunt nos 
vero surreximus | (!) 
et erecti sumus. 


Q) resurreximus & (?) 


20? Vitam PETIIT ET DF- 
DISTI ei. 


Cy 


ILLIS COPULATI | SUNT 
PEDESetcecideruntnos 
Qutem exsurrexümus 
et erecti sumus. 


(om) 


ANALYSE 


91 


P 

(2, 17) 

IPSis(') OBLIGATISUNT PE- 
DES (^et cecideruntnos 
vero surreximus (?) () 
et erecti sumus. 


(Divo n9 ipsi PG. 

(3) « R obligati pedes G obli- 
gatt sunt P. 

(3) e RG resurreximus P. 


(2:21) 
Vitam PETIT FT DF- 
DISTI FI. 


21'^ Exaruit velut testa — Aruit velut testa (om) 
virfus mea et lingua —  fortifudomeaetlingua 
mea adhaesit mea adelutinata est 
faucibus meis. faucibus meis. 

21*  COMMEMORABUN- COMMEMORABUNTUR (om) 


TUR et convertentur (') 


et convertenfur 


(1) convertuntur R. 


Remarquer l'analogie entre copulati sunt pedes et obligati suntpedes (auyssoovctrsay) 
Aug, dans d'autres passages, lit comme P (e. g. in ps. 65, 5; de catech. rud 


Aussi bien l'omission de a fe (aprés pefrif) que dedisti (s0xxc, au lieu de fribuisti) 
se retrouvent dans Vigile de Thapse (c. Eutych. 5, 13). Le méme cas (pour 
dedisti) se rencontre un peu avant dans AR (20?). 

C'est un exemple intéressant : forfitudo pour «5/u« et adelutinari pour xo )aa au 
sont remplacés dans AR par les lecons communes. Mais, a///eurs, on reconnait 
que les deux expressions sont familiéres au psautier AR : Pour 15726, on lit 
fortitudo 647 101?* 10229 1109 779! (R) (Cf. Am 21!5 647 779); exo) err, est 
traduit adelutinata est par A 62? (Ct. ad Cathol. 5, 9); adelutinata est est aussi 


199 

3, 6). C'est une lecon caractéristique. 
205 
2116 

la lecon de Tertullien (Marc IV, 42). 
2128 


Commemorabuntur n'est ici attesté que par des africains. Aug l'emploie souvent 
(Trin. XIV 13, 17; in Jo. 13, 15 etc.); on le lit dans Fulg (de Trin. 1), dans Tych 
(in Apoc. 312). — Pour «epoca, le terme cyprianique est Zermini. Tert ps. 185 
l'emploie là oit-les autres E Pour xa omnis est l'expression de Cy 
bien que uziversus ne soit pas inconnu (vor Soden 194-1905). Tert l'emploie 
réguliérement (329 70!5 71!7!9). Tych porte ici (l. c.) également zaarversae 
patriae. 


02 


AR 


ad dnm universi fines 
terrae et adorabunt 
in conspectu eius 
universae patriae gen- 
tium. 


23* [nnocens manibus 


C) 


et MUNDUS corde qui 
non accepit in vano 
animam suam ET NON 
iuravit zz dolo (') pro- 
ximo Suo. 


dolore R. 


20** Si consistant ad- 


0) 


versus me castra, non 
timebit cor meum s 
exsurgat (!) in me BEL- 
LUM in Zac ego spe- 
rabo (4) unam petii a 
dno ZAanc requiram : 
ut ithabitem in domo 
dni ozuzes dies vitae 
meae. 


RA? insurgat A!. 


28" Et in templo eius 


(9) 
t 


256 


299 


OMNISQUISQUE (!) Di- 
CIT GLORIA (?). 


unusquisque A. 
gloriam A. 


ARPDUGYCCOPIT 


ANALYSE 


Cy 


ad dnm ornnes termini 
terrae et adorabunt 
in conspectu uo 
omhes patriae gen-. 
tium. 


Innocens manibus 


et MUNDUS corde qui 
non accepit in vano 
animam suam ET NON 
iuravit subdole pro- 
ximo sibi. 


direcía fuerint. in 
me castra non time- 
bit cor meum e£ si 
exsurrexerit super me 
BELLUM in Z/ud ego 
spero (4) unum petii a 
dno Zoc exquiram : 
ut Aabifem in domo 
dni per omnes dies 
vitae meae. 


(om) 


(5,14) 


(om) 


(2417) 


Si 
exsurgat in me 
BELLUM in ///ud ego 
spero (!). 


i 


(Q) PG sperabo «e R. 


in quo 
OMNISQUISQUE DI- 
CIT (') GLORIA (?) » 


(!) dicent G m. 2. 
(?) etoria G. 


Mundus (au lieu de mundo) est une fidélité au. grec qu'on retrouve dans le de 


montibus (Ct. P. Corssen art. cit. [ch. 3] pp. 11, 12). E? 2on est peu de chose, 
c'est cependant la lecture de Tert — Szbdole et sibi sont propres à Cy. (Cf. 
Tych p. 29, 1 [Regulae]). i 
26?* La lecon commune a, chez AR, presque tout envahi; bellum (xoAepoc) a échappé. 
Ce mot est préféré par la langue aíricaine à proelium. Tert l'emploie au ps. 233 
(Marc IV 20) (Ct. v. Sod. 333), bien que son usage ne soit pas exclusif de 
proelium. C'est la lecture de AR : 17*? (R) 233 139? (tous les autres ont proelium). 
On notera que P a conservé ///ud et spero de Cy, qui ont disparu dans AR. 


Tous les autres témoins ont oznes (xac cea) dicunt gloriam (Ci. Hier ep. ad Sun. 
ad l.). Cf. Am 28?. 


AR, CY: P  —.: ANALYSE 03 


AR Cy p 
33" Gustate et videte  Gustate et videte quo- (om) 
quam (') suavis est niam dis dulcis est. 


dns. 


(!) quoniam R. 


38? INQUILINUS £g0 sum (om) (1,12) INQUILINUS sum 
apud fe et peregrinus et peregrinus 
sicut omnes patres sicut omnes patres 
mei. mei. 

Z3 S TTAESIT. In^ ferra (0m) (L3) Harsm. in ferra 
venter noster. Exsur- venter noster. Exsur- 
ge dne adiuva nos, ; ge dneauxiliare nobis 
et redime nos prop- et redime nos prop- 
ter nomen tuum. ter nomen tuum. 


447* Sedes í£ua deus Thronus fuus deus (3,1 cf. 253). 
IN. SAECULA. SAECULO- IN SAECULA SAECULO- 
RUM virga AEQUITA- RUM virga AEQUITA- 
TIS ()) virgaregni tui.(8) TIS virga regni tui. (8) 


33? . L'accord de Aug avec P et Fulg (ad. Mon. 1,23) garantit la forme quar... suavis. 
- On lalit encore: ag. chr. 10; gen. ad litt. 1,20. — Ce qui n'empéche qu'on retrouve 
quoniam dans Aug (e. g. ps. 5,15; 51,18 de musica 6, 16, 52) (avec Vig-Th 
[c. Eutych. 4,22]). Ce qui est plus instructif c'est de lire dans Aug (e. g. ps. 99,8) 
la forme cyprianique d/s dulcis est ('josxoc). On voit la persistance de l'an- 
cien texte dans la bouche du peuple. La vieille torme dzu/cis est a, du reste, été 
maintenue méme par la vulgate, dans l'allusion à ce verset qu'on lit 1 Petri 23. 
38!3  Inquilinus est une traduction caractéristique de x«o0txoc (rapprocher xoovxery — 
inquilinus esse AR 605) (id. Aug in ps. 60,0). — On la retrouve encore 11819. 
432526 FIaesit est la lecon de J. Firm. Mat. (25); on remarquera encore une fois (Cf. 26?) 
que P a conservé dans auxiliare nobis l'ancien texte (avec Am) mieux que 
AR. — Il n'y a pas de doute que auxiliari pour Bornljery au lieu de adiuvare 
ne soit africain : Ct. Cy 21?9 1177 (cf. v. Soden 335). Cf. auxilium pour | Gonf)er. 
AR seuls 7!!. 
447-8 Les témoins africains abondent ici: 77ronmus est non seulement attesté par Cy 
Tert (Prax 13) Lact (IV 13, 9) mais encore par Fulg (ad Tras. 3,12) et Vig-Th 
(c. Arian. 1,9); c'est du reste un africanisme (Cy et Tert 1311!) (v. Soden 318. 
348) cf. AR 1029. On ne s'étonnera donc pas de le trouver dans Aug pour ce 
verset (c. Jud. 4,5; c. Maxim. II 16,3; c. adv. Leg. 1I 3,12); par contre, dans 
ces endroits, on ne lit pas le cyprianique saecuía saeculorum mais saeculum 
saeculi. — Fulg et Vig-Th ont aequitatis avec Lact et Cy; odio habere est ici 
attesté par Cy Lact et par Aug (c. Maxim. II. 16,3) v. Sod. 85 donne pour le 


94 
AR 
dilexisti iustitiam et 
ODISTI  Zziqui£atem 


propterea unxit te 
deus deus tuus oleo 
EXULTATIONIS — prae 
PARTICIPIBUS £Zis. 


() directtonis À. 


44'? Adstitit regina a 
dextris fiis in 
VESTITU deaurato cir- 
cumamicía | NARIEGA- 
TAS) 


(*) varietate A. 


417** Quoniam ecce re- 
ges terrae COLLECTI 
SUNT et convenerunt 
in unum ipsi viden- 
tes ITA admirati sunt. 


495 Congregate illi tUs- 
TOS eius qui DISPO- 
NUNT testamentum 
eius super sacrificia. 


N. T. cyprianique 


ARCEM 


Cy 


Dilexisti iustitiam et 
odio habuisti iniusti- 
tíam propterea unxit 
te ds deus fuus oleum 
EXULTATIONIS Super 
PARTICIPES tuos. 


Adstitit regina ed 
dexteram (?) fuam (?)in 
veste inaurata 
amicía ef V ARIEGA- 
TA. 


(om) 


Colligite ili ius- 
tos eius eos qui DISPO- 
NUNT testamentum 
eius Z7 sacrificiis. 


la préférence à odisse : 


ANALYSE 


unxit te 
deus deus tuus oleo 
laetitiae prae 
PARTICIPIBUS tuis. 


(1,25) Adstititreginaa(!) 
dextris fuis in 
vestitu () deaurato cir- 
cumamicta — varieta- 
Hs 

(radi 

(3) vesti P. 

(3, 39) Qnm" ecce.re- 
ges terrae COLLECTI 
SUNT et convenerunt 
in unum ipsi viden- 
tes ITA admirati sunt. 


(om) 


de fait, Cy porte odisse 49!'7 672, 


(Tert. [l. c.] le lit ici). — Oleum (Cy Lact) n'est pas spécifiquement africain : il 
se rencontre dans Germ Corb Spec (SM); par contre, exu/fatro, en dehors des 
africains (Cy Lact Opt Fulg Vig-Th) n'a comme témoins que Hier et Amb. La 


présence de /aetifia dans P est illustrée par Aug (c. Maxim. 


l. c). — Parti- 


ceps pour uezo'/oc est aussi la lecon habituelle africaine : Cy Fulg P, avec Am. 


L omet la fin (aprés /zaurafa). J'ai pris pour les 


trois derniers mots le texte de V qui a l'avantage de rendre compte de variegata 
qu'on retrouve non seulement dans le psautier R mais dans Pacien (ep. 1, 4). 
Seulement, le texte a-t-il existé dans Cy? (Cf. Hier ad Sun.). Voir 2me partie. 


Le terme collecti sunt (cuvt//cr72v») est tout à fait africain (v. Sod. 142. 326); AR 


l'emploient encore (seuls) 146? et Cy 2! 495, //fa pour ouz«z« (v. Sod. 288 n. 1) 
n'a pas d'importance en soi, mais sa présence dans ARP seuls est à noter : Il 


441€ Le texte de Cy n'est pas sár : 
475-6 

fait nombre. 
495 


Pour co//igife cf. la note précédente; r/usíus traduisant ,09*08 (au lieu de sanctus) 


est absolument dans la note africaine : Cy et Tert s'en servent 1726 11515 contre 


DICIT deus : u£ quid 
íu enarras iustitias 
meas et adsumis tes- 
tamentum meum per 


DICIT deus : ad quid 
exponis iustificationes 
meas et adsumis tes- 
tamentum meum per 


AR CY P -— ANALYSE 95 
AR Cy 
49'** Immola deosacri-  Sacrifica | deo — sacri- (om) 
ficium laudis:etredde ficium laudis et redde 
altissimo preces fuas; altissimo vof£a fua; 
€eÍ invoca me in die invoca me in die 
tribulationis | (') et pressurae | tuae et 
EXIMAM te et oflorifi- eximam te et c/arifi- 
cabis me. cabis me. 
(y -- tuae A. 
49!*'? Peccatori autem — Peccatori autem (om) 


os tuum? (17) Tu 
vero odisti eruditio- 
nem et proiecisti ser- 
mones meos jposf 
TREO SU TIdebus retro. (18) Si videras 
furem, CONCURREBAS furem, CONCURREBAS 
ei et cum adulteris ei et Zmfer moechos 


oscctuum s ys Tu 
autem odisti discipli- 
nam et abiecisti ser- 
mones meos 


tous les témoins non-atricains. Dans AR encore 96!9; le fa;f de l'accord de Cy 
avec AR (seuls) pour disponere (ovazwe50o.) est la chose à noter sur ce mot. 
(On le retrouve ailleurs dans Cy e. g. Jer. 3833? [p. 46, 19]). 

4014-15 On peut apprécier ici à quelle distance AR se trouve de Cy : pressura et clarificare, 
deux caractéristiques de la bible cyprianique [Cf. pressura : Cy 33?9, Tert 19? 
33?9. clarificare : Cy 49?3 (cf. 237), Tert 057; cf. Am 49?3 90!5, Cf. v. Sod. 
142. 239] ont disparu. Mais il faut noter le maintien de exzmam  (&ee/.0U ia) 


ve 


qu'on retrouve dans les Acfa Montani (africains). Cette expression est courante 
dans AR : 3023 3649 70? 90!5 1145 (A) 139? (A) 142? (A) 1437 (A) 143!!. 
Malheureusement Cy ne cite aucun de ces versets. La rencontre dans le cas 
présent n'en est que plus précieuse. — cv, signifie priére e veu; ici le sens 
de vau s'indique : il est, du reste, attesté chez tous les témoins qui ont voía 
avec Cy. AR sont une exception remarquable qui manifeste, soit une double 
traduction ancienne, soit un remaniement indépendant des autres types latins. 

401619 Constatons le parfait accord de AR d'autant plus remarquable que Aug lit ailleurs 
(ps. 100,3) : dixi, iustificationes, disciplinam, abiecistt, maechis : & et R ont 
donc ici conservé ou abandonné les mémes mots du vocabulaire cyprianique, 
saus que cet éclectisme soit l'oeuvre d'Aug. R ne dépend pas de A mais voisine 
étonnamment avec lui. Noter ici (comme pour 49!4.!5) une expression spé- 
ciale à AR et non cyprianique : eruditio pour 10x : On la rencontre encore 
une fois : 7/7966. 


96 


AR 


portionem tuam  po- 
nebas. (19) Os tuum 
abundavit malitia et 
lingua tua a/plexa 
est dolosifatem. 


49? Sacrificium laudis 
glorificabit me et ibi 
VIA est IN QUA OSfe/t- 
dam (!) ilii salutare 
dei. 


() ostendat R. 


507 ... in (') iuiquitati- 
bus conceptus sum 
enmunderctis o) 
MATER MEA ME IN 
UTERO ALUIT. 


(Q om R0) peccatis &. 
male- 
54!** Si ini-'gixisset R 


micus | expro- 
brasset ^ 


49:3 


ARSEQVETDPEES 


Cy 


particulam tuam po- 
nebas. (19) Os tuum 
abundavit malitia et 
lingua tua corplecte- 
batur insidias. 


Sacrificium laudis c/a- 
rificabit me et illic 
VIA est IN QUA osten- 
dam ill salutare 
dei. 


..in facinore conceptus 


sum et in Jjecca- 
ÍíS ^ALUIT ME IN 
UTERO 

MATER MEA. 

(om) 


ANALYSE 


(1,21) Sacrificium [enim] 
laudis elorificabit (7) 
me. 


(1) glorificavit G. 


(1,4) ... in (!) iniquitati- 
bus conceptus sum 
et zn (?) PECCATIS IN 
UTERO ME  ALUIT 
MATER MEA. 


(1) om P! (2) cum c 


(3,18) Si inimicus zzale- 
dixissef mihi susti- 
nuissem utique e£ si 


On a vu plus haut (491415) c/arificare remplacé par glorificare (Ootasevv). On 


peut voir ici que e7orifzcare est la lecon bas-aíricaine plutót que /Aonorificare 
qu'emploient les autres témoins. On peut constater le méme íait 3629 pour 


AR. Via est in qua ne se rencontre pas ailleurs. 


507 Facinus pour «vop4a. est absolument cyprianique [cf. encore 8835; Is. 58! (p. 108,4) 
v. Sod. 143-144]; on le lit dans Aug in Jo. 12, 13 (ps. 505). Le singulier (qu'au- 
cun ms grec ne porte) se retrouve dans Aug (ps. 31 e.2. 9; cont. I 7, 12; in Jo. 
4, 10) — delictis est attesté par des témoins divers et Fulg (de ver. praed. I 4, 
10). — La traduction de extoo5cv par aluit me in ufero se rencontre non seu- 
lement dans Cy AR P, mais encore dans Fulg (l. c.) (— peperit Ep. 17, 15). 
Aug cite souvent le texte dans cette teneur (cont. I 7, 12, in Jo. 4, 10; enchir. 
46 etc.) En dehors des africains oz ne /a rencontre pas : un texte qui la porte, 
porte une estampille caractéristique de son pays d'origine. 

541*!* Citation intéressante par la bévue de R (qui, trompé par Ais, met le sib bévue 
qui dut avoir certaine vogue puisqu'on la retrouve dans Moz. (en partie dans 
Moze ?»v., mais pas du tout dans Moz9C) — intéressante par la présence, 


AR CYCA PASE CANAEYSE 07 


ES Cy P 
mihi susti. p S is () qui oderat (?) 
Due jet SRI me super me magnum 
que verbum dixisset (?) 


oderuní me su- absconderem (*) me 
per me magna 


locuti fuissent utique ab eo. Tu 
qui / R autem homo... 


oderat me super 

me magna lo- 

cutus fuisset A Ana oi 
absconderem we uti- 


?) oderunt P. 
que ab eo. Tu vero » 


(3) om verbum T. 


homo... (etc.) (4) abscondissem GT (pret T) 
(2, 35) 

560? Et eruif animam (om) Et liberavit animam 
meam de medio ca- meam de medio ca- 
tulorum leonum. tulorum leonum. 

58! ne CORRUMPAS. (om) (1, 9) ne CORRUMPAS. 

65'? mIGNISTI nos sicut (om) (4, 20) rGNISTI nos sicut 
IGNITUR argentum. IGNITUR argentum. 


dans A, de exprobrasset (pour ovstotstv) qui est une de ses marques distinctives 
contre R [ct. 7319 7313] [opprobrium pour yet LG 0G À seul (contre R) 68?» 68?! 
73??| — intéressante pour la variante de P : agrum verbum. locitus fuisset 
(epeya opi ovinsev) ayant toutes chances d'étre plus originale que l'expression 
de AR qui est commune. 

565 Pet AR ont ici pour puesta. des variantes isolées. (le texte commun — er/puit). 
P a le terme africain : Ziberare traduit pues Uo. dans Cy 21?! 33?9 40?, dans 
Tert 219 3329; eruere est l'exclusive particularité de AR qui lui donne sa physio- 
nomie et dont il sera traité plus tard. 

58! AR portent réguliérement dans les titres corrumpere pour Quaoletoety 350185 
Ct. 741 7755 [(R) Germ] comme ils portent corruptio pour Quo ooa. méme là 
oit les autres témoins lisent zzferifus qui était l'ancien texte africain (Cy 1519) 
e. g. 019 347 54? 1024 1062? (R). La citation de P donne un caractére à ces 
variantes de AR (Cf. v. Sod. 240). 

6519 AR P sont seuls à traduire ainsi f UpoUY. 


7 


98 


61 


67 


61 


AR 


* Et iusti IUCUNDEN- 
TUR et exultent in 
conspectu dei delec- 
tentur in laetitia. 


73 Deusqui inhabitare 
facit. unius modi in 
domo qui educit 
compeditos in fortitu- 
dine similiter AMARI- 
CANTES, qui Zabifant 
in sepulchris (8). 
Deus cum egredereris 
coram populo fuo, cum 
transires in deserto. 


^^ Praevenerunt prin- 
cipes coniuncti psal- 
lentibus in medio 
ADULESCENTULARUM 
tympanistriarum. 


AR'"GYX.- B. e 


Cy 


iusti ^ IUCUNDEN- 
TUR et exultent in 
conspectu dei e£ delec- 
tentur in iucunditate. 


Deus qui inhabi- 


tare facit uranümes in 
domo producens vinc- 
fos in virfute simili- 
ter EOS QUI INAMARI- 
CANT, qui zzAabifant 
in monumentis (8). 
Deus cum p/odires in 
conspectu populi fut in 
transeundo eremum 


(om) 


ANALYSE 


(om) 


(om) 


(5,14) 
Pervenerunt (') prin- 


cipes coniuncti psal- 
lentibus in medio 
ADULESCENTULARUM 
tympanistriarum. 


(1!) prevenerunt G. 


67478 Pour le texte de Cy : delectentur in iucunditate et qui inamaricant. manquant 
dans L sont reconstitués à l'aide du ms V (collation de Latini). — On n'a pas 
le texte de R:le cahier oit le ps. se trouve dans le ms a été ajouté vers le 
Xe siecle. A est assez distant du type cyprianique, mais par de frappants 


67126 


contacts il s'y rattache : 


iucundare pour eua vety (qui se rencontre encore 


dansyGys9018 11725 [Prov 939 (02581:3 a S5 408 (52791) SISSE (5 LS ete rest 
une des marques distinctives de AR : 30!7 659 605 (A) 85* 85!! (A) 867 8843 915 
931? (A) 951! 9618-1? 10334 117?4 121! 125? 146! (R) 67* (A) 891* 8915 (R) 70438 
(R) 7063942 10828 (R) 77874. Ct. Am. 30!7 659 85* 8843 0068 11724 1211-1253.674 


10690, 


lucunditas (2922059vr) qui est remplacé ici par /aefrf/a, se lit dans AR 96!! 991, 


Cf. Am. 99!, 


Amaricare, inamaricare (pour zxoas'xoaevevy) se lit encore dans AR 5!! 657 (A) 
773 (A) 105135 ** (R) 706!. — (Amaricatio pour sapoxoosioc 949). Cf. Am. 


511 778 [()51-33-43 f()611. 


L'intérét de ces particularités réside dans le fait que, à l'état normal, elles ne 
se rencontrent que chez les témoins aíricains. — Pour forfifudo traduisant 
1G7/06. cf. supra 2116, D'aprés Burkift (Tych LxI, n. 1), c'est un africanisme.- 


Adulescentula (vex».c) ne se rencontre pas ici chez les autres témoins. 


AR 


68* Defecerunt oculi mei 
4b | SPERANDO in 
deum meum. 


71* Descendet (!) sicut 
pluvia in vellus et 
Sicut GUTTAE DISTIL- 
LANTES (^?) super ter- 
ram. 

()) -- das R? 

(?) stillantes A 

71" Benedicentur in 
€0 () omnes tribus 
terrae omnes gentes 
magnificabunt eum. 


(!) ipso A. 


12? Mihi autem adiuz- 


2i (') deo bonum est. 


( T adhaerere A. 


705 PoraBis nos in 
lacrimis in mensura. 


684 


AR CY 


(om) 


(om) 


(om) 


jg 


ANALYSE 


Cy 


90 


(2302) 

Oculi tei defecerunt 
ab (' SPERANDO in 
düm () meum. 

(!) om e RT 

(2) PG deum € R. 


(2,418) Descendet sicut 
pluvia in vellus et 
sicut GUTTAE DISTIL- 
LANTES super terram. 


(1,18) Benedicentur in 
eo omnes tribus 
terrae omnes gentes 
BEATUM DICENT eum. 


(4,7) Mihi autem adüun- 
2i deo bonum est. 


(2,34) « ab eo qui POTAT 
in lacrimis 


Sperando (pour l'intinitif précédé de l'article) AR P seuls. A rapprocher de Cy 67$ 


(supra) : in transeundo et de AR 31? : a clamando me. 


TAE 


Am (egutíae distillantes). 


uiu 


magnificabunt qui est du reste moins littéral. 


1223 
196 


Noter l'accord de P avec R. Cf. 216 (xo0sxoAAaslo:). 
Potabis (:o:s.c) est, d'aprés von Soden (331) plus africain que potum dare (que 


Guttae distillantes AR P seuls (distillantes est la lecture de Tert [Marc V 9]). Cf. 


Beatum dicent (u.oxx2v095:») méme texte que Tert, plus africain que le commun 


les autres témoins [sauf Am] portent ici). /7. Rónsch avait déjà fait la méme 


remarque cf. p. 65. 


100 AR CY P -—- ANALYSE 
AR Cy 
SI* Ego dixi dii estis Egox dixi e direstis 
et filii ALTISSIMI (!) et filii ^ ALTISSIMI 


omnes. omnes. 


() excelsi R. 


Quam  DILECTIS- 
SIMAE SUNT Zabiftatio- 
nes fuae deus wirtu- 
tum : desiderat et pro- 
peraí anima mea ad 


83^? Quam  DILECTIS- 
SIMA SUNT taberna- 
cula tua d7z:e virtutum : 
concupiscit et deficit 
anima mea 7/7 


atria d7í. atria dei. 
84"! Misericordia et ve- (om) 
ritas ^ OCCURRERUNT 
SIBI : iustitia et pax 
osculatae sunt se. 
88" Domini est suscep- (om) 


fio et sancti Israél 


regis nostri. 


(om) 


(om) 


(2,2) « Misericordia et 
veritas occurrentes 
sibi iustitia et pax 
osculantes invicem ». 


(331) Dni est assump- 
£io (') et sancti Israél 
regis (^) nostri. 


()) e Ü l- nostra RPG. 
(3) regni & 


819  Alfissimi est attesté ici par Cy Tert Opt Ir Hil. — Du reste, il est reconnu que 


utbiezos, ulnAoe se traduisent en « africain 


: altus, alfissimus plutót 


qu'excelsus (v. Soden 331.335) (Cy 88?3 cf. Is. 33!* (p. 97,1) etc.). AR emploient 
seuls altus, altissimus : 123 (A) (12! A avec Germ Ambr) 10129 103!3, — (1376 


AR Corb ont excelsus contre les autres témoins). 


832-3 


Bien qu'aucun ms de Hartel ne donne suz£ apres dilectissimae je n'ai pas hésité à 


l'introduire d'aprés le seul ms » (Beneventanus) [collation de Latini] : outre 
que ce ms est trés bon, l'addition est tout à fait dans le style de la version 
cyprianique, comme on l'a fait voir plus haut (p. 28). Le maintien de dectrissima 
sunt est précieux (cf. Am). On sait que le « tumor africus » aimait les superlatifs. 
— Dans le cours de l'explication du verset Aug. passe de cozcupiscit à desiderat; 
le grec ne donne pas d'appui aux deux substitutions de deus à ds dans Cy. 


84!! La variante invicem: se rencontre chez les donatistes (c. Crescon. IV 16, 18.) — 
Occurrerunt sibi est remplacé chez les autres témoins par oóviaverunt sibi. 


S819 


L'omission de zosíra (absent du grec) n'est pas spéciale (cf. Germ Rom Corb 


Moz); susceptio est la lecon de AR seuls, 839 (cf. 138?). 


AR 


8855 Quae  proce- 
dunt de labiis meis 
NON REPROBABO. 


897*'* [UuCcUNDATI (!) su- 
mus pro.. et ASPICE 
SUPER (?) servos tuos 
et in opera tua. 

(?) /aetati A. 

(2) respice in A. 


92! Induit dns fortitu- 
dinem et PRAECINC- 
TUS EST. 


045 Venite adoremus 
et PROSTERNAMUREI(/). 


Q) procidamus ei &. 


96! Dns regnavit exul- 
tet terra IUCUNDEN- 
TUR insulae multae. 


8835 


AREMGVIEEDES — 


ANALYSE 


(om) 


(om) 


(om) 


(om) 


Dns regnavit exul- 
tet terra IUCUNDEN- 
TUR insulae multae. 


101 


P 


(2220) Quae proce- 
dent [?] (') delabiis meis 
non reprobabo[?]. (?) 


(?) GPR procedunt € 
(?) e non faciam irrita non 
reprobabo GPR. 


(2, 37) « lucundantur... 
donec aspiciat 
Super servos suos 
et in opera sua ». 


(2, 3) Induit dns fortitu- 
dinem et PRAECINC- 
TUS. EST. 


(1,25) Venite adoremus 
et PROSTERNAMUREI(/). 


() P hab. corr. m. 2 


(om) 


Reprobabo (a)ecrsc) s'oppose ici à faciam irrifa des autres témoins. Tout à fait 


africain (v. Sod. 145. 337). Le texte de P est douteux (l'excellent ms Trévir. 
manque) : la réunion de faciam irrita et reprobabo a trop l'air d'un doublet 
dü à un copiste pour étre admise malgré l'accord GPR. 

8915-16 Les variantes de A se rattachent à un phénoméne plus général visible dans les 
enarrationes dictées cf. infra. L'accord RP sur les trois points est trés caracté- 


ristique. 
921 
946 
96! Cf. supra 67*. 


AR P sont seuls. (Cf. cependant Am 
En dehors de RP on ne lit prosfernamur ei que chez Aug. (serm. 26; serm. 176). 


: cinctus est.) 


102 AR CY P — ANALYSE 


AR Cy p 
(333 T2385 TASTAIED) 
103^ Montes ALTISSIMI (om) « ..montes ALTISSIMOS 
cervis — petra  re- cervos (') (?) petram re- 
fugium HERYCIIS ET fugium ericis () 


(!) G3, 12) cervis c R. 
(2) (3, 12) erinaciis e RT. 


LEPORIBUS. - ! leporibus. » 


(2, 11; 4, 4) i 


103? Draco hic quem (om) Draconem quem 
FINXISTI ad illuden- FINXISTI ad illuden- 
dum e (?). dum e e 

()) eis R. ()) Q, 11) eis PG. 

105? Et immolàverunt (om) (1, 36) « Sacríficantes 


fülios et filias 


filios suos et filias | 
suas daemonibus (!) ». 


suas daemoniis. zP 
(!) daemoniis s 


106* EXCLAMAVERUNT() (om) (2, 17) Clamaverunt... 
ad dnm cum Zribula- ad dnm cum ressu- 
rentur et de ram paterentur et de 
necessitatibus eorum necessitatibus eorum 
liberavit (^) eos. liberavit eos. 


(!) clamaverunt. N. 
(3) eripuit A. 


10315 Peut-étre l'exemple le plus caractéristique : contient a/fissimz (Ct. 819); Aeryciüs et 
leporibus absolument isolés : l'addition e£ /eporibus m'existe NULLE PART 
AILLEURS dans les témoins latins, aucun ms grec ne le porte, mais on le lit 
dans la version syriaque : c'est une réunion des deux variantes Aaytoous et 
y ot poy pu. Jo.& que se partagent les témoins (Ct. RaA/fs, op. c. 49. 69). L'in- 
certitude qui plane sur le texte de P (3, 12) est dissipée par la comparaison 
avec P (5, 14). 

10325 Fingere pour m.55s*» se retrouve dans AR au ps. 945 1385 (avec Ambr) 89? Wy 
[Hier] 7/873. Cf. Am 945 103?9 (1385 deest). 

10537 Le verbe Üue;y se dit dans la langue africaine plutót sacrificare que immolare ct. 
Cy 49 40'5 Tert 49!* [CT. Cy Deut. 3217. (p.139, :60) v S0d:0334]- Am porte 
sacrificare 49 4914 10537, 

10609 — Exclamare au lieu du simple clamare est emphatique : Cy et Tert l'emploient là 
oü les autres témoins se contentent du plus modeste c/arare. (Cy 8119, Tert 
35 cf. supra p. 31) AR l'ont encore 706!5 (R) 70619 ?5 718155-146-147 (R). On sait 
que pour BA:V:c et sa parenté le vieux terme est pressura et ses dérivés (Ct. 
v. Sod. 142. 325). 
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AR Cy P 


106* Animam esurien- (om) 
tem zmplevit bonis. 


(3, 15) Animam esurien- 
tem Ponis replevit. 


108" Noluit benedic- (om) (2, 23) Noluit benedic- 


tionem etLONGEFIET (!) 
ab eo. 


(Q) elongabitur A. 


T0024 D xrz dns dno 
meo : sede a dexfris 
meis donec 

ponam inimi- 

cos tuos scabel- 
ium pedum tuorum. 
Virgam virtutis tuae 
emittef dns ex Sion 


et DOMINABITUR ()) in 


medio inimicorum 
£uorum (?). 


Dicit dns dno 


meo : sede ad dextfe- 
ram(?)meam (?)guoad- 
usque ponam inimi- 
cos tuos subpeda- 
neum pedum tuorum. 
Virgam virtutis tuae 
miííef dns a Sion 
et dominaberis in 
medio inimicorum 
£uorum. 


tionem et LONGE FIET 
ab eo. 


(1, 35). 


Virgam virtutis tuae 
emittet dns ex Sion 
et () dominare in 
medio (^) inimicorum 
tuorum. 


()) dominare À. 
(2) suorum R. 


()) om c R. 


(?) om Zn medio P. 


106? Tous les autres témoins ont saiavi£ (pour evex^nssv) sauf Am (implevit). 

108!5 Sur le texte d'Aug cf. 1195. Lorige fret ne se lit ici que pour RP. L'actif /omge facere 
(uaxpuvery) se lit encore (AR seuls) 21?? 72? (A) 1283 871? (Cf. 39"? : elongin- 
quare). Au passif : 1195. A porte avec Tych /onginquus ferr. 

109:-? Pour le texte de Cy, dicif est à restituer d'apres AMBL (Hartel attribue par erreur 
la lecon dixif à L); idem Tych (p. 7, 10). Dexteram meam, qui est la lecon de 
tous les anciens africains (Tert Cy (?) Lact) et qu'on retrouve dans Irénée (var), 
dans Am et dans Ps-Vig-Th (de Trin. 1 c. 242), se lit réguliérement dans 
Aug (serm. mont. 1, 30; exp. inch. in Rom. 5; in Jo. 8, 9; de Trin. II 10,9; 
c. adv. Leg. II 2, 6 etc.) — Quoadusque (Cy Lact) n'est pas la lecon de Tert AR 
qui ne l'emploient pas ici le portent ailleurs, contre les autres témoins : 122? 
1315 1418. — Subpedaneum (pour uxo7:0010») ne se lit pas non plus dans Tert. 
— La variante de R : dominabitur est trés ancienne : on la lit dans Tert (Marc 
V 9,17) et dans MozLG Cav (Moz: est corrigé d'aprés l'hébreu du Ps. 106 au 
Ps. 118). Le grec donne un appui à cette lecon : portent xocoxuoteuse. 55.271. 
Justin. Le changement de /uorum en suorum ne se lit ni dans le grec ni dans 
Tert mais bien dans MozL6 : c'est une corruption, née probablement de la 
premiere. On aura remarqué les attaches de Moz avec les textes aíricains que 


manifeste l'exemple présent. 


104 


AR 


100**^ Ante luciferum 
GENERAVI ()) te. Juravit 
dns et non paenitebit 
eum, tu es sacerdos 
in aeternum  secun- 
dum ordinem Melchi- 
sedech. 


(?) genui A. 


112-3 Os SICAZT dis 
deus noster qui in 
altis habitat et humilia 
respicit in coelo et in 
terra. QUI ERIGIT à 
terra inopem, et de 
stercore. | .EXABTAT 
pauperem, ut collocet 
eum cum principibus, 
cum principibus po- 
puli sui. 


Ius MDrerosadqn 
conspectu dni mors 
sanctorum eius. 


115"(5) Tibi sacrificabo 
sacrificium laudis. 


100?-4 


ARCOUGVOPU 


Cy 


Ante luciferum 
GENERAVI fe. Juravit 
dns et non panitebi- 
fur, tu es sacerdos 
in aeternum  secun- 
dum ordinem Melchi- 
sedech. 


(om) 


Prefiosa est in 
conspectu dni mors 
iustorum eius. 


(om) 


ANALYSE 


(2, 24) 


tu es sacerdos 
in aeternum  secun- 
dum ordinem Melchi- 
sedech. 


(3,30. cf. 2,18) quis? ()) 
esí qualis dns deus 
noster qui in altis 
habitat et humilia 
respicit? QUI ERIGIT 
pauperem ut co//ocef 
(sedere faciaf 2,18) 
cum principibus, 
cum principibus po- 
puli sui. 


(om) 


(2,22) Tibi sacrificabo 
sacrificium (') laudis. 


()) eR EOSIE PG 


Generavi est la lecon de L dans Cy (erreur de Hartel). C'est la vieille expression 


(c&eyevvnoa), habituelle chez Tert et Cy (Cf. 27). Sa conservation dans R est 
trés remarquable. — Poenitebitur n'est déjà plus dans Lact. 


11258 


Il a déjà été remarqué plus haut que les textes cyprianiques ajoutent le verbe 


esse aux propositions nominales; qualis est sans écho; qui erigit ne se lit que 
dans AR P; exa/fat se trouve dans Moz9 Cav; quant à sedere faciat c'est le texte 


de Tert. Cf. Am. 


115!5(6) Pour l'addition de es£ cf. p. 28. Justorum ci. p. 31. 
115'7(8) Sacrificium. & rapprocher de Cy 49 !*!5 : sacrifica sacrificium. Ci. p. 102. — La 
lecon de A ne lui est pas habituelle : on trouve sacrzficium e. g. Cont. 8, 1, 1; 


9, 1, 1 (Mm) etc. 


AR 


117** Non £imebo quid 
faciat mihi homo 
dns mihi — adiutor 
esr 

(!) om es? A. 

117? EMENDANS EMEN- 
DAVIT me dns et 
morti zo; £radidit me. 


DI AC dnos [actus 
CSUEISTEMD( d retuest 
mirabilis (^) in oculis 
nostris. /7ic est dies 
quem fecit dns : exul- 
temus et IUCUNDF- 
MUR in eo. O dne 
salvum fac vero () 
Óó dne, bene prospera 
iter vero. Benedictus 
qui venit in nomine 
dni. 

Q) "zu 

(2) mirabile R. 

(3) salvum me fac A. 


DRMEGVEEDEL QU NNAIDVSE 


Cy 
Non metuam quid 
mihi faciaf homo 
dns mihi auxiliafor 
est. 


EMENDANS EMEN- 
DAVIT me dns et 
morti ze non fradidit. 


A dno factus 
est ISTE et est ad- 
mirabilis in oculis 
nostris. /sfe dies 
quem fecit dns : exul- 
temus et IUCUNDE- 
MUR in eo. O dne 
salva igitur 
Ó dne dirige igifur. 
DBenedicíus est 
qui venit in nomine 
dni. 


(om) 


105 


1179? Metuam (eorrfrrso uox) est plus africain que £imebo. [On le retrouve Cy 33!9, de 


méme efus (cogoc) Cy 118!7" Tert 11010] Cf. v. Sod. 34.256.340. — Pour 
Gorl)oc, auxiliator ci. 4325-76, 


117!3 | Emendans emendavit : remarquable conservation du texte cyprianique (Hartel 


attribue faussement à L la lecon : emundans emundavit) maintenu aussi dans 
Am. On retrouve emendare (a,020e^v) dans Cy 219. L'expression, caractéristi- 
que, se lit dans AR seuls 6? 157 37? 38"? (R) 1405 (avec P). — Elle n'existe pas 
en dehors des africains. Cf. Am 38!?. 


11723-29 [sfe J. Firm. Mat. La préférence pour le composé admirabilis se retrouve dans 


AR (seuls) ailleurs : 4* 649 755 7057 (R) 106?! (R) 7181?? (R) 13515 (R). Jucunde- 
mur a été examiné plus haut (674^); de méme salvare et salvum facere (p. 32). — 
Iste dies. L'omission de es/ ne se rencontre pas dans AR, mais /sfe (au lieu de 
hic) se lit chez Aug (in ps. 118 s. 21 n. 3). — Noter les deux expressions pour 
£uo0t)oov : bene prospera iter est calqué sur le grec (AR SONT SEULS); pour 
dirige ci. Cy 445 (xocsuooou. Tert a prosperare). — L'intérét de la citation est 
dans la différente traduction de la particule 97,. Les autres témoins la laissent 
généralement sans équivalent ou la traduisent par zu. Cy la rend par zevíur 
AR par vero. ll est difficile de juger les deux variantes, elles sont peut-étre aussi 
primitives l'une que l'autre. Vero pour rendre 59r, n'est pas isolé dans AR (encore 
1915 123! (R) 128!). Chez les autres témoins on ne le lit pas. — La supplétion 
de es£ est un exemple du phénoméne déjà plusieurs fois constaté. 


106 


AR 


118! ? Beati immaculati 
in via qui ambulant 
in lege dni beati qui 
scrutantur testimonia 
eius. 


118? Quia iudicia (') 
tua SUAVIA. 


(!) zudicia enim R. 


118'? Quam (!) dulcia 
faucibus /zeí$ VERBA 
tua, super ze et 
favum ori meo. 


() quoniam. R. 


118"? Contige CLAVvIS a 
fimore tuo carnes 
meas. 


ART"GY OP 
. Cy 

Felices qui immaculati 

suntin via et qui ambu- 

lant in via (?) dni felices 


qui perscrutantur mar- 
£yria eius. 


(om) 


(om) 


CLAVIS de 
tuo — carnes 


Confige 
metu 
meas. 


ANALYSE 


(om) 


(2, 34) (all.) 
« Quia sunt 
eius SUAVIA ». 


iudicia 


(2, 21) Quam dulcia 
faucibus (!) VERBA (?) 
tua super zel/a (?) et 
favos ori meo. 

(3) e R -- mers PG. 

(3) «€ eloquia PGR. 

(3) € G mel RP. 


(om) 


118*? On peut presque dire que tous les mots différent : fe/ices, une des vieilles expres- 
sions de la bible africaine; l'addition suz£; la lecture via (douteuse : sans appui 
dans le grec); le composé perscrutantur (avec Lucif Moz); le martyria calqué 
sur le grec — autant de traits qui se sont adoucis ou transtormés. — Il faut 
cependant noter chez Aug. dans le cours de l'explication du psaume, des allu- 
sions au terme 7aríyria comme expression populaire : vv. 22, 46, 88, 95, 111; 
R au v. 34 lit perscrutabor (avec Moz). 

1183? Les autres témoins ont /ucunda ou dulcia (Ambr). 

118195 L'analyse détaillée des particularités du ps. 118 trouvera sa place plus loin. On y 
rencontre entre autres la traduction de Aot. par verba; notons la correspon- 
dance dans P. L'addition e£ favum est dans les témoins anciens, la forme de P 
mella et favos se lit chez Tert (Scorp. 1). Pour la justification du texte de P cf. la 
note au bout du volume. ; 

118!?? La détermination cavis est approuvée par Aug. (in l.) comme plus conforme au 
grec (xaxt,«»s50v). En dehors de Cy AR on la rencontre dans Ps-Vig- Th (de 
Trin. III c. 261) Ambr Leo Magn. — de metu cf. supra 1176-7, 
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AR Cy P 

118'? CoMwEDiT () me. (om) (3, 17) CoMEDIT me 
zelus domus fuae (?) zelus domus tuae 
quoniam (?) obliti sunt qnm obliti sunt 
VERBORUM . TUORUM verborum. tuorum 
inimici mei. inimici mei. 

(1) fabefecit A. 

(2) meus A. 

(3) quia ^. 

118'* Septies in die (om) "^ (2, 15) « Septies in die 
laudabo (8) fe: laudes dicunt ». 


(!) /audavi A. 


119* Heu me quod inco- — (om) (DIZEHeusmegeudg 
latus meus elongatus peregrinatio mea 
Ese elongata est. 

(!)) longinquus factus est A 
(4- a me R) 

119' Cum his qui ode- (om) QS iG ise 
rant ()) pacem eram oderaní pacem eram 
pacificus: cum LOQUE- pacificus cum LOQUE- 

AUTEM 
RER (?) illis, DEBELLA- BAR illis DEBELLABANT 
BANT me gratis. me gratis. 


() oderunt. A. 
(2) loquebar R. 


11813? Les variantes de A sont à examiner séparément (voir section III). La concordance RP 
est trés suggestive, non tant à cause du génitit verborum (ct. Cy 441!) oü R et 
P sont cependant seuls qu'à raison de leur erreur commune : comedit qui n'est 
attestée NULLE PART AILLEURS, sinon dans la note d'Aug. à ce passage; il y 
dit trés justement : « Quod ex alio psalmo (68!?), quantum mihi videtur, puta- 
tum est emendandum ». 

118194 Laudabo est ici attesté par Tych (V) (p. 59, 25) que Burkitt a préféré avec raison 
aux lecons communes de RM. Aug porte ailleurs aussi /audabo (de doctr. chr. 
3 Sl5)Y 

1195 La comparaison avec les témoins africains est instructive : d'abord peregrinatio 
(xap0'x'«) se lit encore dans Tych (p. 10, 24) et Aug (ad loc.) en a des rémi- 
niscences; du reste, le verset suivant porte : pereerinata esí méme dans AR 
(avec Tych) comme 14!. E/ongatus est (RP) et Jonginquus factus est (A Tych), 
ne se rencontrant pas ailleurs, on peut y voir avec vraisemblance des lecons 
différentes et contemporaines en Afrique. 

119? Oderant n'est pas une lecon bien caractéristique surtout que dans l'ancienne écri- 
ture la distinctiou entre a et u n'est pas toujours nette; il faut signaler cepen- 
dant qu'ailleurs, Aug porte oderant (e. g. c. Faust. 13, 16; 19, 28). Au lieu de 


108 ARJIQGVSUPOE  ANAEYSE 
AR Cy P 
123* Animavnostra-. (om) (1,27) Anima nostra 
eruta (') est de MUS- erepta est de laqueo 
CIPULA venantium. venantium. 
(!) liberata R. 
125* Euntes ibant Ambulantes ambula- (om) 
et flebant mit- bant et plorabant mit- 
tentes semina sua, ve- tentes semina sua, ve- 
nientes autem venient nientes autem venient 
in exultatione TOL- in exultatione TOL- 
LENTES GREMIA Sta. LENTES GREMIA SUA. 
his qui oderant, Tych lit odientibus avec Am (his qui oderant est plus dans la 
note cyprianique). Loquerer se lit ici chez Tych (l. c.). Debellabant est impor- 
tant : en dehors de AR P (et de Aug e. g. c. Litt. Pet. II 88, 195), on nele lit que 
dans Tych l. c; méme lecon dans R (seul) ps. 55? et /083. Ce verbe 
[emm vOÀs|Aety) répond tout à fait à la tendance africaine à traduire p TU 
par bellum (ct. 203-4). 
12937 Le texte de P a peut-étre été altéré car le contexte porte : « animam //berafarm 


ostendit » ce qui concorde avec la lecon de R et, de plus, est conforme à la 
traduction africaine de puecÜo. (Cy. 2221 3329.402- Tert. 219 3320). La torme.de 
A (eruta) est spéciale au groupe AR (cf. plus bas). Muscipuía est trés africain; 
nous n'avons malheureusement aucun texte des psaumes cité par Cy qui 
contienne zxv:c, mais le N. T. cyprianique est absolument concluant : voz 
Soden (88) croit la forme neutre muscipulum plus ancienne et plus courante que 
la forme féminine muscipula; on verra à ce propos l'intéressante comparaison 
entre R et A (cf. section IV). La liste des versets de AR oü l'on rencontre le mot 
est éloquente : 9163100 305 (A) 347-3 639 68?3 (A) 900? 7/811? (R) 1237 1399 (bis) 
140? 1414. Dans tous ces passages, en dehors des africains on lit toujours 
laqueus. (sauf Germ [1237] et Hil Mozo [1395]) cf. Am 93! 903 1396, 


1259  Ambulare vend mopsueg la. chez AR là oit les autres portent ire ou ingredi : 25! 


251! 377. Par contre nous trouvons 130! 1414 (A) 1423 ingredi dans AR là oit tous 
les autres traduisent par azubulare. — Aug. omet d'expliquer vezentes etc., mais 
cette lacune est comblée ailleurs (in ps. 120 n. 2); fo//entes se lit encore chez Ambr 
mais non GREMIA qui est trés original. H. ROóNsCH (Zíschr. f. óster. Gymn. 1884, 
402) signale deux passages d'Opt (95, 16; 100, 22) qui le portent. D'autre part, 
KÜBLER (Die lateinische Sprache aus afrik. Inschriften |Archiv (1893) 161-202]) 
note l'expression pour Gen. 37* dans P (1, 25); pour Levit. 23!5 dans Aug. (loc. 
56 in Levit.); il fait remarquer ensuite la concordance avec R dans le passage 
présent et, constatant combien le caractere de ce ms a été peu étudié, il rappelle 
que le texte des /ocufiones d'Aug. est africain; voici sa conclusion : fous les 
témoins en dehors de R étant africains, il y a une forte vraisemblance pour que 
l'expression soit d'origine africaine et, par suite, le texte de R. cf. H. RÓNSCH, 
Collectanea 12. 159. 


AR 


131* Exurge dne, in re-. 


quiem tuam tu et arca 
sanctitatis (') tuae. 


() sanctificationis A. 


131"! Juravit dzs David 
veritatem et non pa- 
nitebit eum; ex truc- 
ventris tui ponam 
super sedem mearn (?) 


(Q) tuam A. 


132! Ecce quam bonum 
et quam iucundum 
habifare fratres in 
unum. 


133? kExtollife manus 
vestras in sancta. 


ANALYSE 


(om) 


Juravit dzs (P) ipsiDavid 
veritatem et non 7e- 
probaviteam ; deiruc- 
tu ventris tui ponam 
super Z/ronum fuum (?) 


Ecce quid bonum 


et volupíabile | ut 
habitent ratres in 
unum. 
(om) 


131? RP ont seuls sanctitatis (ovy vo porcos). 
131!! Chez Cy L parait porter dzs changé en deus par une main postérieure. Notez 
cependant que M et V ont deus et que ce mot se lit ailleurs encore au lieu de 
dis dans Cy (cf. e. g. 8325). L'addition de /psi est sans doute un reste de ver- 
sion archaique s'attachant aux articles : on l'a conservée jusque dans la vul- 
gate pour certains titres : /ps/ David. ll est remarquable que AR ont l'adjectit 
beaucoup plus fréquemment que les autres psautiers. — La signilication de 
reprobavit a été mise en lumiére plus haut (cf. 885») de méme pour £/onum 
(cf. 4478). La curieuse réminiscence panitebif eum se rencontre encore dans 
Ambr (in Lc. 3). J'ai maintenu, d'apres L, /uum dans le texte de Cy bien que 
la lecture ne soit pas certaine a raison de l'accord des autres témoins (y com- 
pris V); la lecon ;eum est celle de Rom (elle est rare dans les mss grecs : 
seuls 67. 81. 179 la portent). Tert lit fuu. Aug. porte encore /gam c. adv. 


Leg. II 2, 6. 
132! 
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(2, 2) Exurge dne in re- 
quiem tuam tu et arca 
sanctitatis (') tuae. 


(!) « RG sanctificationis P. 


(om) 


(2,6) Ecce quam bonum 


et quam iucundum 
habitare fratres in 
unum. 


(1,7) « manus nostras 
levare in | sancta 
iubemur : 


On peut mesurer la distance qui sépare AR de Cy, mais en méme temps l'on 
H 


constate que P est aussi éloigné du vieux texte. Méme dans les ouvrages 
d'Aug. contre les donatistes on ne rencontre pas l'expressif vo/uptabile (Ps. c. 


part. Donati v. 53; 


cxcpu ere d: 


133? Levare (evo*g2vv) est isolé mais se lit dans la version d'apres l'hébreu de S. Jéróme 
qui a souvent conservé de vieux textes. On observe /evare pour o*osty 


82? (R avec Moz). 
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AR Cy P 
136* Filia babylonis (om) (4,7) Filia —babylonis 
infelix. misera. 
1405 EMENDABIT me (om) (5,114) « EMENDET in 
iustus in misericor- misericordia et 
dia et ARGUET me. ARGUAT ». 
140" SiNGULARIS ego (om) (2,7) « eisque SINGULA- 
sum donec transeam. RIS ipse transiens » 
l. — De l'analyse passons à la synthése. Le lecteur qui aura pris la 


peine de suivre les détails des comparaisons de AR avec le vieux texte 
cyprianique et avec l'ouvrage africain le plus voisin, chronologiquement, 
de S. Augustin, aura constaté facilement — le fait est de toute évidence 
— que nous avons dans AR un texte absolument africain. La démon- 
stration se base, en effet, non pas sur des analogies avec d'autres 
passages bibliques mais sur des rencontres dans les versets mémes 
dont nous nous occupons. ll suffit, sans doute, d'étre un peu fami- 
liarisé avec les versions africaines pour savoir que, en général, iucundare, 
emendare, generare, colligere, altissimus, gremium, etc., etc. en sont 
des termes caractéristiques, mais la preuve est beaucoup plus convain- 
quante quand l'argument d'analogie céde place à la démonstration directe 
par la comparaison avec des extraits du psautier incontestablement 
africains. 

Pour rendre le résultat de notre enquéte plus palpable encore, 
mettons en série quelques-unes des plus frappantes rencontres signalées 
ci-dessus : 23! mundus corde; 38" inquilinus; 445 particeps; A4" varie- 
gatus; A** colligere; 50' alere in utero; 65? ignire; 6T' amaricare; 83? 
dilectissimus; 88? reprobabo; 89'^'* 96! 117? iucundare ; 94* prosternari ; 
103'* alfissimus; et leporibus; 100? cenerare; 117^ 140* emendare; 1107 
debellare; 123! muscipula 125* gremium, etc. 

Ces expressions sont prises dans un nombre restreint d'exemples, 


136? AR sont seuls à traduire vaL Àamtoo0e par znfelix. 

1405 Emendabit (cf. 11713) et arguet ne se rencontrent pas hors de l'Afrique mais c'est, 
d'aprés Aug. (passim c. donat.), la lecon des donatistes; c'est la sienne aussi (de 
div. qq. 59, 3; ep. 28, 6; Trin. II Proem. 1 etc.). 

14019 Singularis ARP seuls (pour xocx uovxc. Le méme mot par xac' :0tzy est africain 
y. Sod. 332). 


v 
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elles sont caractéristiques, s'opposent à tous les autres témoins non-afri- 
cains. En faut-il davantage pour former une démonstration réelle, à confir- 
mer, si l'on veut, par l'examen des autres parties du psautier oi nous 
n'avons que des moyens d'investigation indirects, mais solide cependant 
et suffisante pour entrainer une conviction sans arrieére-pensée? 


Il. — Ce qui ne veut dire nullement que le texte de AR soit cypria- 
nique. Au contraire l'analyse ci-dessus a permis de mesurer la distance 
qui le sépare du type pur du psautier d'Afrique. 

Ses variantes sont telles que, souvent, la comparaison entre Cy et 
AR dans tous les détails n'est pas utile : ce sont des textes trop diver- 
gents; aussi n'a-t-on pas soumis à l'enquéte tous les textes de Cy mais 
seulement ceux oü les rapprochements avec A et R fournissaient un 
élément pour juger du caractére de ceux-ci. N'y a-t-il pas contradiction, 
cependant, à proclamer un texte absolument africain et à signaler en méme 
temps son éloignement de la forme cyprianique? Ne vaudrait-il pas mieux 
parler (comme le faisait récemment M. Burkitt à propos des citations 
évangéliques de S. Augustin) de textes à base africaine? Je ne le pense 
pas ou, du moins, il faut s'expliquer : Si par « africain » l'on entend 
« cyprianique » l'expression de M. Burkitt est heureuse; mais si par 
« africain » l'on entend aussi « héritier du vieux psautier » c'est-à-dire 
texte zorn-importé, ayant circulé, plus ou moins officiel, en Afrique à une 
époque déterminée de son histoire, alors il importe de maintenir le terme 
pur et simple d' « africain »; il importe, en effet, de constater que le psautier 
de S. Augustin (sauf restrictions à déterminer plus bas) n'est pas, comme 
on l'a prétendu, un texte venu du dehors mais bien celui qu'il a trouvé en 
Afrique et qu'on rencontre partout dans ce pays de son temps et aprés lui. 
Quelles furent les causes qui avaient enlevé à ce texte sa physionomie 
archaique? C'est un point distinct dont il a déjà été question à propos 
d'Optat et dont il sera traité expressément plus bas, lorsque la fixation du 
caractére de ce psautier sera plus complete. 

On peut assigner trois causes de divergence entre Cy et AR : D'abord, 
linfluence des fextes étrangers, soit italiens soit venant de la premiére 
revision hiéronymienne; cette influence était fatale, le vieux texte africain 
se trouvant étre trop fruste pour ne pas céder à la pression de versions 
littérairement supérieures. C'est là la cause principale. 

Il faut y ajouter /a variété des textes, en Afrique méme, et cela, des le 
début car « le » texte africain est une abstraction. C'est probablement 
l'origine de variantes comme : 40'* preces fuas 49^ amplexa est O0T'* 
fortitudine 1090"? ef dominabitur 11177 bene prospera iter. 

Enfin il est une derniére source de divergences : la revision particu- 
li&re à AR, antérieure à Aug et dont la portée a dü étre assez limitée. Elle 


sera étudiée plus tard. 
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III. — L'examen des relations avec le Liber promissionum et praedic- 
torum Dei (— P) est à faire de plus prés car c'est un témoin contempo- 
rain. On a vu plus haut jusqu'à quel point on peut tabler sur la fidélité 
du texte que nous en possédons; aussi un travail absolument détaillé, 
qui serait trés utile, n'est pas possible tant que manque l'édition critique. 
Une telle étude devrait comprendre non seulement les 54 exemples carac- 
téristiques reproduits plus haut dans notre tableau mais bien toutes les 
182 citations ou allusions aux psaumes, qui se rencontrent dans l'ouvrage; 
la plupart d'entre elles présentent dans P comme dans AR un texte assez 
banal. Malgré cela, la simple numération des divergences est éloquente. 
Sur 182 citations (dont beaucoup comprennent plusieurs versets), nous ne 
rencontrons qu'environ 120 vraies variantes dont la plupart sont insigni- 
fiantes. Si nous restreignons notre examen aux 54 citations caractéristi- 
ques de AR P, nous avons 34 divergences : c'est tout à fait dans la méme 
proportion que pour l'ensemble. 

Voyons-les de plus prés : (1) 

A) Il y a, d'abord, les endroits oü P parait MOINS ALTÉRÉ QUE AR : 
27^9 confinefe; 10? ipsis obligati sunt pedes; 20?* illud; 43/??* auxiliare 
nobis; 54? magnum verbum dixisset; 56? liberavit; T1" beatum dicent; 
84! osculantes invicem; 105?' sacrificantes; 106^ pressuram paterentur ; 
112*? quis est qualis; sedere faciat; 118'? mella; favos; 119? peregrinatio 
mea; 133? levare. 

B) On peut opposer à ces cas ceux oü P semble d'un TEXTE MOINS 
PUR QUE AR : 44"? /aefífíae; 106? clamaverunt; 118" laudes dicunt; 123' 
erepta est; laqueo; 136? misera. 

C) Les autres variantes n'ont PAS UN CARACTÉRE BIEN DÉFINI : 38? om 
ego; om apud fe; 54"* autem; 6T pervenerunt(?); 68* oculi mei defece- 
runt; om ab; 88" assumptio; 103?^ draconem; 105?' filios (om suos); 
daemonibus; 100? bonis replevit; 1195 quia. 

Maigre moisson! Si l'on met en regard l'étonnante concordance 
(prés de 50 cas) dans des expressions, additions, omissions, etc. oü le 
plus souvent AR est seu/ avec P, on doit conclure que AR représente 
fidélement un type africain contemporain. P reste cependant indépendant 
de S. Augustin. On aura en effet remarqué que presque la moitié (16) des 
variantes de P est plus aftricanisante que le texte de AR, tandis que le cas 
contraire ne se vérifie que 6 fois. 

Il faut maintenant constater deux faits importants pour la fixation des 
rapports entre A et R : c'est, d'une part, l'accord de A et de R à conserver 


(1) Dans le calcul de ces variantes on n'a tenu compte que de celles oi P ne ren- 
contrait ni A ni R. 
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ou à rejeter les lecons africaines; d'autre part, lorsque cet accord se rompt, 
le rapprochement de P vers R plutót que vers A. 

Le premier des deux faits se présente déjà dans les rapports avec Cy. 
À cet égard les citations 49'*'? 83** sont absolument topiques : là ou A 
conserve la vieille lecon R la retient, lorsque R l'abandonne A la laisse 
avec lui. ll en est tout à fait de méme dans les variantes avec P : il suffit 
d'examiner les 16 cas oü P est africain contre AR et les 6 exemples 
opposés pour se convaincre que les exceptions sont fort rares. Parenté 
étroite, tel est le phénoméne : A e£ R sont fréres. 

Mais il arrive aux fréres de se disputer : R alors va chercher son 
refuge chez P. Quelques exemples manifesteront ce second fait : 10? RP 
ont su/reximus, A resurreximus; 28? omnisquisque dicit : gloria est la 
lecon curieuse de RP, A porte uzusquisque dicit gloriam; 549." méme 
phénoméne pour ;aledixissef RP (exprobrasset A); TY" in eo RP (in 
ipso A); 94^ adoremus ef prosternamur ei RP (A qui lit ailleurs prosfer- 
namur ei porte ici : adoremus eum et procidamus ei); 108" la lecon de 
RP : /onge fief est substituée à elongabifur de A; enfin, 110? elongari 
RP contre /ozginquus fieri ^, cas plus typique parce que tant elozgari 
que Jonginguus fieri se lisent ici chez les africains seuls : Tychonius 
porte la lecon de A (1). 

Résumons en deux mots le résultat de notre enquéte : Le texte AR 
est substantiellement un; il est africain; il s'éloigne du texte de 
S. Cyprien; il est au contraire trés voisin de celui du Ziber Promuis- 
sionum dont R tend à se rapprocher plus que A. 

Nous accepterons ces données comme base de notre travail posté- 
rieur; celui-ci pourra adoucir des contours, renforcer des oppositions, 
mais il impossible qu'il altére l'essentiel de la physionomie de AR. 


B — AR comparé aux autres africains. 


Instituer d'abord l'examen de AR avec les témoins les plus impor- 
tants (Saint Cyprien, qui est une base et le Liber Promissionum, qui est 
un contemporain) a fourni une orientation certaine : on a dans AR 
un texte d'Afrique. Il est facile maintenant d'aller rechercher le témoi- 
gnage d'auteurs, ou moins fermes dans leur texte, comme Tertullien; 
ou plus éloignés chronologiquement, comme San Fulgence et Vigile 
de Thapse; ou, méme, dont le caractére africain est moins établi, 
comme l'anonyme auteur du cozéra Varimadum (2) : Les trés nombreux 


(1) On peut signaler le phénoméne opposé (AP contre R) e. g. 33? 507 67?5 1183? 103, 
(2) Autrefois identifié avec Vigile de Thapse. M. G. FICKER a combattu cette hypo- 
these : Studien zu Vigilius von Thapsus Leipzig (1897) 42-50. Il pense que J. SICHARDT 
(1528) se basait sur des données manuscrites en attribuant l'ouvrage à /dacius Clarus 


8 
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rapprochements entre ce dernier et AR n'auraient qu'une mince valeur 
sans l'étude précédente; aprés elle, ils renforcent la thése d'origine atri- 
caine à la fois pour AR et pour l'anonyme : ils se soutiennent et se 
corroborent mutuellement. 

Dans la liste qui suit on n'a mis que les témoins africains et l'on 
n'a choisi que les cas oü ils se rencontrent seuls ou à peu prés avec AR. 
Lorsque quelqu'ami les accompagne, on l'a relégué en note. On pourra 
constater les liens qui rattachent le psautier mozarabe avec les africains. 
On le verra plus loin encore : ils sont du reste parents par quelqu'antique 
aieul. 


2! iyx at uf quid Firm (23) (— quare) 

2? amoppuboue abiciamus [Cy] Tert (— proiciamus) 
105 Se sagitías (om suas) Opt (E c1Sugs) 

10? sxovownvr —— obscura luna. Opt (— obscüro) 

10". xazatytóoc procellae Varim (2, 3) (— procellarum) 
10? Zweosovrn» — iustitiam (R) Fulg (ad Mon. 1, 23) (— iustitias) 
177 ewe (19  Uluminabis Varim (3, 93) (— dluminas) 
225 t» e)oto oleo (om iz) (R) Zeno (p. 190) (— in oleo) 

23* cy xoAeuo in bello Tert (— in proelio) 
25* cutensa odio habui Parm (c. ep. Parm.11I4,25) (— odivi) 

25* ey allootc cum innocentibus (R) Tert Parm (1.c. 27) (—inter innocentes) 
33* ewvwyehozxuowu angelum diis (R) Arnob (contl. 1, 18) (— angelus dni) 
33"? cose salvos facief Vict-Cart (?) (17) Fulg(ep.7,14) (— salvabit) 
345 zoAXXn mulía Pacien (ep. 3, 27) (— magna) 


2! L'expression cyprianique est ad quid 2! 49!5; uf quid est déjà dans Tert (cf. 4016); 
c'est l'expression de Parménien (c. ep. Parm. II 9, 18) pour 49!*. Elle est peu 
caractéristique. cf. RÓóNsCH 253. 

25 Avec Hil. 

10? Trés caractéristique : calqué sur le grec. Le texte a eu une certaine vogue : Aug. le 
cite encore in Ps. 73, 10. 

107 Avec Ambr et Spec (Y. 

108 Avec Ambr et Rom. 

255 Avec Ambr Hil Spec (S) Moz'". 

259 Avec Spec (X) et le fragment Chátelain cf. p. 117 note. 

335 C'est un des textes formellement condamnés par Aug. — Avec Ambr (- /os) Cassiod 
Spec MozL.c. 

3415 On a vu plus haut que Pacien est à assimiler aux africains (cf. p. 44). 


Hispanus mentionné par S. Isidore. M£r DUCHESNE y voit (77st. anc. 1l 540, note 1) une 
ceuvre d'/fhace Ossonoba (iin du IVe siecle). Cette identification parait peu probable : la 
plus grande partie des citations de l'ouvrage coincide avec la Vulgafe, ce qui est à 
peine croyable en Espagne à cette époque. DoM MonIN (JTS XII 1910/11, 341) dit seule- 
ment : « Je serais tenté de ramener pareillement à l'Espagne le c. Varrmadum. 
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35* «oucens(zoueev L Sah Syr) deliciarum(R) Vict-Vit(1,49) (— voluptatis) 
38" uasctyas flagella Vict-Vit (3, 65) (— plagas) 

42? nyocrov perduxerunt Fulg (de ver. praed. 2, T) (— adduxerunt) 
A4! Ouvyse (0uv2xo. Cyr. AL.) potentissimae Firm (23) (— potentissime) 
44'* eswÜisy (B*^ Se^ ART les min) zmfrimsecus Fulg 


(6D22:12) (— ab intus) 
45* ev xaoowe — in corde (R) Tych (ms V) (» Unt cor) 
4T* Bau violento Varim (2, 3) (— vehementi) 
4T* cuvvouletc conterens Varim? (2, 3) (— conteres) 
40'^ Ürnota bestiae NVarim (1, 35) Ir. (— ferae) 
40? xr yr pecora Narim (1, 35) (— iumenta) 
405 ig c, ut quid Tert (— quare) 
40*' zacascnst (4- ss Clem) sfafuam fe Vict-Vit (PR) 

(2, 90) (— sfatuarm) 
30* sexi «ev — magis magisque Clem (p. 19, 20) 

Fulg (de remiss. 1, 12) (— amplius) 
50'* s£euóswoss. — despicief [Cy] Fulg (ep. 7, 14) (— despicies) 
64! wey». fortitudine Varim (1, 11) (— virtute) 
T2^* «nostis vou dexterae meae Fulg (de ver. praed. 2, 9) (— dexteram tuam) 
T3? ctexodoy conciderunt Mict-Vit (1, 4) (— exciderunt) 
70! scxasy perscrutabar (A) Varim (2, 5) (— scopebam) 
70? o xowowv qui pascis Fulg (c. Fab. fr. 20. 31)  (— qui regis) 
84P ,onscovnzx — suavitatem Fulg (ep. 17, 24) (— benignitatem) 
88? e cou hao) de populo Vig-Th (c. Eutych. 5, 12). (— de plebe) 
101?* voz'acyac in principio Varim (1, 12); Fulg (de 

tide 7, 48) (— initio) 
102?* fzoyoy thronum Narim (— sedem) 
103* ceXeyov flagrantem Tert (— urentem) 


359» Méme version dans Hier (in Ez.) MozOCav, Aug in Ps. 8, 10; 62, 6; 73, 17, etc. 

44* Avec Cassiod et Hier. 

4414 Avec Hier. 

453 Le ms V de Tychonius est ordinairement abandonné par BURKITT (voyez cependant 
l'exception p. 59, 25 : laudabo). — Méme lecon Moz. 

AT8 Violenti avec Hier. Conterens : bien que dans les anciens mss la terminaison du futur 
soit parfois ezs au lieu de es, le témoignage concordant de AR Varim, auquel il 
faut joindre MozOGCav me semble en faveur du participe (pour Varim, Migne ne 
donne pas le participe). 

4919 La date et le lieu d'origine de la version latine d'Irénée sont encore un mystére. 

49?! Avec MozOCsv, 

50* Pour Clem, il s'agit de la version de Namur, publiée par DoM MORIN. 

172?* Avec Med. 

882€ Avec MozL6C Hil (var) Hiermor (dans les Corunentartoli ed. MORIN). 
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103? zyxxavweg — Ünnovabis [A] Ps-Vig-Th (c. Arian.2, 13) (— renovabis) 


123* eic Ungay in venationem Germ (- ne) Fulg 

(serm. 6, 3) (— in captionem) 
138" xafiszs. contenebit |R] Vict-Vit. (2, 88); Vict- 

Cart (?) [de poenit. ap. Ambr. 4] 

Fulg (var.) (— fenebit) 


138? 2gxwusow us. scrutare me [A] (cf. R : scrutare renes 


meos) Varim (3, 63) (— proba me) 
142? cou motetv ut faciam Fulg (de ver. praed. 2, 5) (— /acere) 
TT** exYtoonorztse» distribuit |R] Varim (1, 38) (— divisit) 
118! Xovioy verbum [R] Varim (3, 17) (— eloquium) 


Voilà les données : une quarantaine d'exemples à ajouter à la 
premiére série déjà examinée. Deux fiaits auront frappé : l'umsienifiance 
de la plupart des lecgons et la variéfé des témoins qui les attestent. 
Nous n'avons à nous plaindre d'aucune de ces deux constatations 
car, gráce à ce que nous savons déjà, elles sont fort instructives. Elles 
nous confirment : 

PREMIEREMENT, que AR n'est pas seulement à base africaine, encore 
moins un texte étranger africamisé, mais, à prendre les choses large- 
ment, comme il a été dit plus haut, enZiérement africain; en effet, nous 
retrouvons chez les auteurs africains non seulement les caractéristiques 
de AR, ses lecons originales à saveur ou archaique ou populaire qui, 
à la rigueur, auraient pu faire irruption dans un texte simplement 
importé mais jusqu'aux petites particularités qui font la trame de AR 
et le séparent à chaque instant des deux grands courants romaim et 
gallican : ce n'est pas ainsi que se serait africanisé un psautier étranger. 


DEUXIEMEMENT, que, à la facon des textes de basse époque, AR 
tient un peu de tout; c'est comme un carrefour oü toutes les routes se 
donnent rendez-vous, depuis celle qui partait de Tertullien jusqu'à cette 
autre qui aboutira plus tard à S. Fulgence de Ruspé; vrai texte africain, 
sans doute, mais l'un des zuormbrables iruits d'une évolution multi- 
forme. Il n'y a donc nullement à s'étonner lorsqu'on rencontre à ses 
cótés un texte comme celui du Ziber Prormissionum wunissant des va- 
riantes sensibles à de frappantes coincidences : dans des produits de 


1033? Avec Ambr (var); le c. Arianos est-il africain ? 
1239 Sur le caractére du Psautier de saint Germain (— Germ), voir la note au bout du 
volume. 
142!? Avec MozO. 
TI5* Suivant la méthode adoptée plus haut, on a placé ensemble et aprés les autres, 
les exemples tirés des psaumes dont S. Augustin n'a pas préché mais dicíé les 
enarrationes ». 
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basse époque et si adultérés les composants — multiples — ne sont 
pas également dosés (1). 


CONCLUSION. La critique textuelle parait conduire à une absolue 
certitude dans le cas présent : AR est purement et simplement un 
texte africain. Ce résultat est trés important au point de vue de l'his- 
toire du texté d'Afrique : il confirme ce que les quelques citations de 
S. Optat nous avaient suggéré, l'existence d'une REVISION. PROFONDE 
DU PSAUTIER D'AFRIQUE DANS LA PREMIERE MOITIÉ DU IV? SIÉCLE. 


En eifet, nous avons dans AR un psautier entier qui ne dément 
pas un instant l'allure qu'il a prise dés le début : attaches sans nombre 
avec l'ancien texte d'Afrique, mais insuffisantes à masquer les profondes 
divergences qui l'en éloignent; psaufier d'Afrique fransformé, telle est 
en deux mots la physionomie qu'on lui reconnait. Cette physionomie 
s'alfirme identique dans le presque contemporain Liber Promissionum et 
et elle persistera chez les successeurs de S. Augustin dans l'Afrique 
vandale. 


Le vieux texte qui était resté debout jusqu'au temps du schisme 
donatiste, le voici donc par terre aujourd'hui. Croira-t-on que ce fut sans 
violence, qu'une tranquille évolution fut cause d'un tel changement? Ce 
serait oublier que la métamorphose n'a pas mis trente ans à s'opérer 
alors que rien n'était plus cher au peuple que son vieux texte liturgique? 


(1) On trouvera peut-étre la remarque banale. Cependant le fait qu'elle énonce pré- 
cise les critéres convenables pour juger des rapports entre les textes de cette époque : 
il faut peu se soucter des variantes. j'ai déjà signalé une application de ce principe dans 
l'analyse des rapports entre Cy (A) et Spec (S). — En voici une autre assez intéressante : 
E. CHATELAIN, dans ses spécimens d'écriture onciale (Paris 1901), reproduit (tab. XV 20) 
un fragment de St-Gall (no 912, p. 158-159) auquel il assigne le vie siécle. On y lit le 
Ps. 254-12, |l ales caracteres de AR : v. 6 CUM INNOCENTIBUS (— ner. innocentes) avec R; 
v. 0 NE COMPERDAS (— ze perdas) qu'on ne rencontre pas ailleurs; v. 11 AMBULAVI 

— ingressus sum) que seul AR porte. Ces trois particularités caractéristiques du groupe 
AR doivent suffire pour assigner, au moins probablement, l'Afrique et la fin du rve siecle 
comme lieu et date du texte. Avons-nous à nous inquiéter beaucoup des divergences 
relativement nombreuses qu'il faut signaler à cóté de l'accord? v. 5 odzvi (Gall Rom) au 
lieu odio habui; malignanttium (Gall Rom) au lieu de malignorum (AR Hil Moz? Coisl); 
v. 8 fabernaculi (avec PARM Hil Rom) au lieu de Aabifationis; v. 11 innocentiam mearm 
(Corb MozLC) au lieu de /zmzocentia mea; v. 12 pes enim (addition du type romain); via 
recía (Carn Med Corb Germ Rom MozLC) au lieu de recf/fudine propre à AR? Non. Il faut 
seulement constater que ces six variantes appartiennent toutes, sauf v. 11, au type romain 
et conclure : texte africain du type AR avec immixtion du type romain. L'extréme 
variété des textes au temps de St Augustin ne permet pas d'établir un rapport de chro- 
nologie entre AR et notre fragment : ils peuvent étre simplement paralléles. En tous cas, 
à cette époque oit, suivant St Jéróme, il y avait « tot exemplaria quot codices », les 
variantes ;ont presque plus besoin d'explication : la base des jugements à porter sont les 
seules rencontres caractéristiques. 
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Revision, donc; revision voulue et profonde. 

Serait-elle l'euvre d'Augustin? Cette solution fort simple éclairerait 
bien des mystéres. Elle est malheureusement inacceptable : le psaufier 
de Vérone et le liber promissionum oü la revision s'atteste sont, en 
effet, indépendants de S. Augustin; le premier s'y rattache étroitement, 
il est vrai, mais seulement par ume source commune (ct la section IV 
de ce chapitre) antérieure à l'activité de S. Augustin. Il en résulte que le 
caractere du texte commun AR lui a été imprimé indépendamment d? 
l'évéque d'Hippone et que la revision doit rester provisoirement anonymc. 

L'année 350 marque assez bien l'époque oü le texte africain a subi 
sa transformation. 

Tel est le résultat qui semble s'imposer inéluctablement : entrevu 
à propos d'Optat, le voici mis en évidence et fondé sur la plus ample 
base par l'étude du psautier de S. Augustin. 

Son importance (1) dépendra de la réponse que l'on croira devoir 


(1) Sans vouloir s'exagérer l'intérét de cette constatation, il est permis de croire 
que la connaissance de ce « tournant » dans l'histoire du texte d'Afrique modifie ou du 
moins nuance les critéeres employés pour dafer et sifuer un écrit anonyme d'apres les 
citations bibliques. 

Voici un exemple particuliérement curieux : 

ll s'agit d'un petit ouvrage (epistola seu libellus contra arianos) que son contenu 
fait rentrer dans la littérature antiarienne de la fzz du Ive s. Publié sous le nom de 
S. Hilaire (Migne X, c. 732-750), il n'est certainement pas de lui. L'examen des cita- 
tions du psautier qu'on y rencontre est des plus instructifs. Les voici, suivant le texte 
des éditions, probablement imparfait [« le texte en est trés lacuneux » Dom G. MORIN. 
Cf. R Ben XV (1898) 97-99] : 


185 In universam terram exivit sonus eorum et ad terminos orbis terrae verba eorum (I). 
18!? Timor dini castus... permanet in saeculum saeculi (XVI). 
331? Timete dnm iusti eius (XVI). 
334 Contine linguam tuam a malo et labia tua ne loquantur insidiosa evita a malo et 
fac bonum quaere pacem et consequeris eam (XVIII). 
111! Beatus vir qui timet dnim (XVI). 
Beatus vir qui timet dnm : in mandatis eius cupiet nimis (XVIII). 


Le phénoméne saute aux yeux : nous sommes en présence d'un texte africain — et 
du plus pur. — Qu'on en juge : 

185 reproduit mot pour mot une citation de l'Abv. JUD. (ch. 7) [de Tertullien?] avec la 
seule omission de zsque avant ad et la présence de l'accusatit umiversar 
terram. Or, l'Abv. JUD. differe ici de tous les témoins par l'adjectif umiversa 
[— omnem, méme Tertullien alibi], par la préposition ad [— iz, méme Tert 
alibi] et par le substantit ferminos [— fines sauf Tert alibi]. 

18!? Cyprien porte aussi l'africain casfus; il lit ensuite perseverans in saecula saeculorum. 

33!? Plus cyprianique que S. Cyprien lui-méme qui omet bien ozus mais porte sazcí? 
tandis que /usf pour 05:0. est bien plus africain et, de plus, le terme constant 
dans S. Cyprien : e. g. ps. 17?9 495 115!5 [cf. p. 31]. 

33'4 Tres cyprianique aussi : contine se lit dans Cy qui porte plus loin zzsidiose. La torme 
insidiosa (l'e de eviífa est peut-étre à joindre pour former /zsidiosae, orthographe 
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faire à cette question : « Esf-il probable qu'une revision aussi fonciére du 
fexte biblique, entreprise sans doute pour de graves raisons, n'ait eu pour 
objet que le SEUL PSAUTIER? » 


Section II : Le Caractere de AR 


l| s'agit de distinguer ce qui, dans AR, n'est qu'un héritage du 
vieux psautier d'Afrique, d'avec ce qui lui est venu de la revision 
anonyme de 350; de plus, puisque cette revision n'est pas particuliere 


assez iréquente dans lis mss pour Z/sidiose) est absolument voisine, tandis 
que dolum qu'on rencontre ailleurs est tout différent. Evifa est seul. Cy porte 
ici declina. Au lieu de la forme corsequeris eam [se rapprochant du texte 
d'Optat (cf. p. 78)] Cy lit sequere. 

111! Ici les témoins africains anciens nous font défaut. La forme cupiet est celle du 
psautier de Saint-Germain qui est d'un texte trés ancien. 


Bref, universam, ad ferminos, castus, iusti eius, contine, insidiosa manifestent une 
origine africaine. Bien plus, c'est un texte appartenant à l'àge d'or de la version d'Afrique: 
Aug et Ver qui représentent l'àge de la décadence, n'ont conservé que casíus et con- 
fine (A). Et le caractére antique du texte ne se dément pas un instant : toutes les 
citations portent la méme empreinte. 

C'est ici que le probléme se pose. S'il est vrai que l'histoire du psautier africain se 
divise en deux époques (la revision de 350 marquant le passage de l'une à l'autre) 
comment un texte africain non antérieur à la fin du 1ve siécle peut-il porter une version 
dont l'empreinte accuse le rre? 

La revision n'aurait-elle pas été générale? Tout nous prouve le contraire : non 
seulement Opíat, Augustin, le Psautier de Vérone et le Liber Promissionum, c'est-à-dire 
quatre témoins indépendants, nous la montrent sans exception; non seulement le texte 
postérieur dans Victor de Vifa et ses contemporains confirme cette vérité; mais surtout, 
si cette revision a pu ne pas s'exercer sur /oufesles parties de fous les psautiers africains, 
il est cependant souverainement improbable qu'il ait existé en Afrique des textes posté- 
rieurs à la revision et n'en présentant aucune frace. Or, le petit anonyme qui nous occupe 
est dans ce cas. 

La conclusion logique est que ce « Libellus », puisqu'il est de la fin du ive siecle, 
mapparttent pas à l' Afrique. 

Quelle est alors sa patrie? C'est ici le lieu de rappeler que S. Pacren de Barcelone 
écrivant précisément à cette époque (360-390) lisait, pour les psaumes, un texte biblique 
tout à fait proche de celui de S. Cyprien (Cf. pp. 44-45). Ce fait, hors de doute, établit 
à la fois l'origine africaine d'au moins une partie de la bible latine d'Espagne, et qu'elle 
eut une histoire différente dans les deux pays : elle subsistait encore non revisée (au 
moins pour le psautier) à Barcelone au temps de S. Pacien, tandis qu'à la méme 
époque elle avait, en Afrique, presque perdu son caractere archaique. 

La conclusion — que DoM MoORIN avait pressentie, voici 13 ans (R Ben l. c. Il sug- 
gére « certain évéque espagnol de la fin du Ive siecle » [Tiberianus Baeticus]. Tous les 
mss attribuent l'opuscule à S. Jéróme) — se dégage nettement : Si l'Afrique ne peut étre 
le pays d'origine de l'opuscule anti-arien — et tout semble l'exclure — il ne peut pro- 
venir que de l'Espagne. Résultat qui n'est pas sans intérét si l'on note que l'anonyme 
auteur du « Libellus » cite le « comma ioanneum » 
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à AR mais s'est exercée sur tous les textes africains, il y aura lieu de 
se demander si l'on ne rencontre pas, dans AR, des éléments plus 
particuliers encore placant ce psautier tout à fait à part des autres 
types, méme africains. 


La revision de 350 s'est faite d'aprés des textes « européens ». 
C'est, malheureusement tout ce que l'on peut affirmer, dans l'état actuel 
de nos connaissances : il m'a été impossible de déterminer davantage 
et de fixer quel groupe de textes européens a surtout iniluencé les 
reviseurs. Cette ignorance tient à plusieurs causes : d'abord les textes 
d'Europe sont jusqu'ici peu classés, leur étude étant à peine com- 
mencée; ensuite, la littérature « européenne » de cette époque est peu 
abondante (1) et décourage par sa pauvreté méme toute tentative d'in- 
ventaire; enfin, et surtout, les différents types « européens « étaient 
à cette époque déjà si mélés que les reviseurs de 350 ont parfaitement 
pu se servir pour leur oeuvre de textes mixtes : les vouloir déméler 
serait donc peut-étre partir d'un faux principe. 


Dans ces conditions, nous en sommes réduits à chercher, parmi les 
expressions caractéristiques de AR s'il n'y a pas trace d'une revision 
plus spéciale encore que celle de 350 et distinguant notre psautier à la 
fois des textes d'Europe et de ceux d'Afrique. Contre toute attente, 
des preuves d'un pareil travail existent, peu nombreuses, sans doute, 
mais bien caractéristiques. A vrai dire, il n'y a qu'un seul vestige 
ceríain de cette revision particuliére : traduction constante du verbe 
ouesÜs. par eruere, alors que l'expression africaine est Jiberare (Cy 21? 
33?" 40* Tert 21? 33") et que les témoins non-africains emploient 
indifféremment /iberare, eripere, eruere. On serait tenté de trouver que 
cest bien peu de chose pour étayer une hypothése, mais qu'on veuille 
bien examiner comment concrétement ce phénoméne se présente : 

D'aprés la concordance de Hatch, il y a dans les psaumes 62 fois 
le verbe pussfja:. 

Or, «) AR (soit l'ensemble, soit l'un des deux) traduit 51 fois ce 
mot par eruere, SEUL parmi tous les témoins (2). 


(1) Remarque de E. W. WATSON : Sfívle and language of S. Cyprian (Studia 
Biblica IV [1896] 241). 

(2) Saut 335 (avec Moz); 81* (avec Tert); 681? 70* 143!! (avec Germ). — J'ai hésité 
longtemps à considérer cette revision comme particuliere à AR parce que, pour le 
ps. 17, on lit eruere, réguliérement, dans le commentaire aux livres des Rois (l. Il, 
c. 22) faussement attribué à S. Eucher [l'eeuvre est d'un az;laís et est postérieure 
à S. Grégoire le Grand (Ct. 1. 11, c. 22)], jusqu'au jour oit, ne me contentant plus 
des données de Sabatier, je suis allé vérifier l'eeuvre elle-méme. Quelle ne fut pas 


ma stupéfaction en reconnaissant dans le commentaire un démarquage mot pour mot 
de l' « enarratio » de S. Augustin! 


LE CARACTÉRE DE AR 121 


9) ll y a 7 cas oü la vulgate et beaucoup d'autres psautiers por- 
tent (aAvEC AR d'ailleurs) eruere (21" 24? 32? 42! (A) 85?? 885. 

y) Enfin, dans 4 cas (7]" 78? 105? (R?) 1069) AR ont liberare 
(100* eripere |A]). 

Ce qui fait, en somme, sur 62 cas, 58 fois ERUERE dams AR alors 
que les autres témoins ne portent ce mot qu'une dizaine de fois, au plus. 

Remarquable aussi que sur ces 58 cas, il y en a 41 oü A et R 


sont ensemble, 8 oü R est seul à donner eruere, 9 oü c'est A qui 
le porte. 


On a vu que les africains lisaient généralement /iberare pour 
guess... C'est vrai surtout pour les anciens (Cy Tert). Quant aux plus 
« modernes » dont le témoignage nous intéresse tout spécialement 
voici ce qu'on peut observer : TvcHOoNIUS emploie eripere au ps. 90'*; 
le LIBER PROMISSIONUM n'a que 3 citations comportant une traduction de 
guesÜo. : 39'* il a eruere avec tous les témoins, méme non-africains, 
106* il porte /iberare (avec R), 123' il lit eripere (AR — eruere); quant 
aux témoins postérieurs : ViGILE DE THAPSE et FULGENCE DE RUSPÉ, 
ils n'ont nulle trace d'un emploi spécial de eruere. 


Le phénoméne, aussi caractérisé que possible, réclame une expli- 
cation. En dehors de lhypothése d'une revision, je ne vois rien de 
satisfaisant. Autant que nous pouvons en juger par nos rares docu- 
ments, eruere étant restreint aux deux seuls psautiers A et R, cette 
revision, d'ailleurs peu profonde, eut vraisemblablement un rayon 
d'action trés limité (1). 

Le fait que eruere se lit tantót chez A, tantót chez R nous oblige 
à faire remonter la revision avaz£ S. Augustin; d'autre part, le main- 
tien de ce mot dans A et dans R pour la plupart des cas (41/58) ne 
permet pas d'aller beaucoup au delà. ll en résulte que /e fond commun 
de AR est de trés peu antérieur à S. Augustin. 

C'est là, disions-nous, le seul indice cer£aim de la revision spéciale 
à AR; mais cela ne veut pas dire que plusieurs des variantes propres 
à ce psautier ne proviennent pas, peut-étre, de cette mise au point. 
Je serais tenté de lui attribuer la prédilection évidente de AR pour 
corruptio (méme là oü les témoins non-africains ont ferius); peut-étre 
aussi l'expression eruditio (au lieu de disciplina) traduisant zo» ou 
encore geuzs pour svo; méme là oü les autres lisent zafio. En tous cas, 
le fait me parait hors de doute par la seule présence obstinée de 
eruere, en lui-méme insignifiant, pour ouesfios. 


(1) L'absence de traces de cette revision dans P manifeste encore une fois son 
* indépendance vis-à-vis de A. 
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Les particularités du psautier AR, qu'il est temps de cataloguer, 


peuvent donc avoir deux causes 


Elles tiennent ou bien au fond 


africain de ce psautier, ou bien à la revision qu'il a subie. Déterminer 
ce qui appartient à chacune d'entre elles n'est pas toujours possible. 
Mais on verra par les listes mémes qui vont suivre que souvent 
l'origine africaine des variantes AR est trés discernable (1). 


Les VERBES : 
AR 
Q00 &3'/ 6.y garrire 
afjezetv eISDSTOI 
axtnovy (2) angi 
Qty X oL. ye SEL CESDOSTIO 
av.Amumwevy — Opitulari 
Ytytaxety cognoscere 
Quay sesta. discindi 
oux vestis. CISpTO5 
Ota etoety CIEDEOJ 
0t00 v2. cETDS91 
OX. Ly CISDISLTO 
eyxwcuAewsewy — relinquere 
ex'Yevyoy (à. p- 104 
€)xety ducere 
euooussssUs. X oppilari 
&&atoety Cia p.05 
eopva ety (3) festivitatem cele- 
brare 
euooxey (4) bene sentire 
&£00009v (5) beneprosperare 
iter 
EUQpaLyety ci. p. 98 
&popdy cropn^00 


non-aíricains 


exerceri 76* (A) 76' (A) 76" 

I1I855 11827-5975 (R) 
anxiari 60? 101! (A) 
auxiliari 88** 


novisse, scire 9! 38" (A) 39'? [Moz. €*v] 
68? (A) 72? 118? 
dissipari, dissolvi —34'^ 


derelinquere 21*(R) 36* (R) [Ambr] 
118? (A) 

attrahere 118?! (R[Ambr]) 

obstrui 025 

epulari 4]? 


beneplacitum esse 
bene prosperare 


146^! 149* (R) 
ninos 


(1) Sont énumérés les mots qu'on ne trouve, pour les versets cités, que chez AR ou 
chez peu de témoins toujours indiqués entre crochets. 


(2) editum pati 101! (R) 1424. 


(3) Cf. Hier. — festa celebrare; 151! (A) solemnia celebrare cf. NON SODEN 343. 
(4) Cf. voN SODEN, 332. 
(5) Cy dirigere. 


Ünosuery (1) 
XXX0UY 


xaAurecety (2) 
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AR 


venare 
infirmare 
tegere 


xaxa youoreusc!)a. machinare 


XOVOUC CV ELY 


( conbibere 
| absorbere 


xavomovv.sew (3) submergere 


Xa caa oa very 
X.GG0.y 

x0) a0, 
xoa ety 
x«90uclo.. 
U.XXQUVELY 
Up vocy 


NEL 
Oy eLOLGety 


c 
1C OL LOEUELY 


70 lo Mv v dolo ARIA 
à 


TX OO VXESY 


mitescere 

GE: p; 06 

ct. p. 01 
CISpL02 
obsurdescere 
CLAD20I03 


curam gerere (4) 


exprobrare (5) 


cE!pz105.110 
subaemulari 


legem praeterire 


CISp-2038 
peregrinari (6) 


compeditus es- 


se (7) 


circumamicire 
GIADATO2 
ci. p. 94 


(1) Ct. nox. (venatio). 
(2) GU xa UTeceLy (cooperire) 68!! [Ambr] 1051! !7 (R). 


(3) Cf. xacomovzts uoc submersio. 


non-aíricains 


capere, occupare 
alfligere, incurvare 
operire 
malignari,astuteco- 
gitare 
absorbere 
devorare, deglutire 
praecipitare 
compescere 


obmutescere 
cogitare 


improperare 


aemulari 
contra legem agere, 
[esse] iniustum 


incola esse, habitare 


vinctus esse 


operire 


123 


58* 139?? 
D720137 
103? 139^ 
82* (R) 


57 i9 

105'' (R) 106? 123? 
541^ 

82? (R) 


38? 38'* (A) 


37" 
73" (A) 
[Moz 6c]) 


735 (A 


36 36* (R) 
70* (A) 85" 


14' 119* [Tych Ambr 
Moz?] 

QT (A)TrOSSOR (A 
[Hier*er]) 89? (A 
[Moz9$3»]. 100^ 

108? (R) 


(4) D'aprés VON SoDEN (336), le NT cyprianique porte cogrfare. Nn 
(5) Le terme cyprianique serait maledicere. Exprobrare est une des spécialités de A 


contre R. 


(6) Ct. p. 107. AR sont loin d'étre constants dans la traduction de 7:2501xev : 


accolar 


[3014 (A)] zncolare (557) inquilinus esse (605) esse incola [5^ (R)]; chaque fois seuls. 
(7) On remarquera ici encore (comme pour ovetotsety) que A se sépare de R (saut 


10619). 
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«0S UV ES 


T0 AE U.e^v 


movnosuecüo. (2) 


mxopeuec Qa. 
ROG TR Cel 
mUp0Uy 
puesto. 


Ga. Aety 
GXxtoc oy 
GUUTcAEXELY 
suyayeatios 
G'UYVOTO A AUYOLL 
E 
GUVETICELY 


gt en 
OUO M.ELY 
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AR non-africains 
( regere (1) pascere 
| pascere regere 
GI p3l07 
facere 
; | 365  malignari, nequiter 
maligne: 
| agere — facere 
104? 
cE- p2108 
cL DSTI 
ignire cf. p. 97 igne examinare : 
c2 pa120 
CI DSTI 
gestire saltare 
connectere concinnare 
cf. p. 94 


conperdere (3) perdere 
intelligerefacere intellectum dare 
salvumfacere(4) salvare, liberare 


cErp354 
vivere (5) esse 
metuere timere 


psallere (6) psalmum dicere 


murus (R) 
201 Ambr PCR 
19? [Fulg] 


36? [Spec] 104? (R) 


65 [Prom] 104" 
[Paul Moz-*c**] 


B5 
ejt 


25? [Chat 2 HT 

118125130 (R) 

217^ TITert ue 20 PA 
327 330 33 5 [EUIS 
Vict-Cart] 43" (A) 
[Germ Moz?**"] 
56/5868 ^[Hier"?r] 
114* [Ambr] 


103? (R) 145? (R) 

A8* (R) 

17:*:269:50:2 [MO] 
65? 7A [IMozes] 
607^ (A S[Moz9ess 
Hil Cy]). 


(1) Particularité de R qui va contre les africains et contre lui-méme. 

(2) Cf. xovnpos malignus. 

(3) C'est comme le milieu entre simul perdideris (Parm) et perdas ci. p. 36. 

(4) Bel exemple de logique dans AR. Les autres témoins traduisent s«e:y tantót 
par un mot tantót par un autre. — 97! AR ont le curieux sazare (seuls). 

(5) C'est une particularité de R seul (contre A). 

(6) On remarquera la présence de Cy (675). 


QUY Laco Lo. 
o. yea 


aL). pi 


anos. (R) 


atopta. 
Borieco. 
In 

ota orna 
E 
otatoflooa. 
SS 
OLECoD0G 
d 

DUX, 
mete 
OUTCÀOLG 
P 
OOO0^v!J).^ 
209^ Ua 
€ 
Opupoc 


x 
OUYOA.G 


OUVALO ELO. 


eüvoc 


EXOvVOG.G 


s 
EAEY LIIS 
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LES SUBSTANTIFS : 


AR 
sanctitas (1) 


laus 


salinae 
tedium 


coruscatio (2) 
intempesta nox 
auxilium 

iter 

cISp2O0T 

exitus (3) 
causa 

pallium duplex 
cf. p. 108 
saltus 

potentia (4) 


potentatus (5) 
gens (6) 


ecstasis (7) 


argutio (8) 


non-africains 


sanctificatio 
laudatio 


salsugo 
[defectio] (fup) 


fulgur 
maturitas 
adiutorium 
gressus 


transitus 
vindicta 
diplois 


sylva 
virtus, fortitudo 


potentia, fortitudo 
natio 


175 


L9 (KR) 
Prom). 
DOG TONUETT ISO 
(A) 
106*' [Germ] 
118? (A [Med 
Moz9 ess] 


131* (R 


ig 
BI 

pu 

181199 (R) 


143! 
13955 
108? (R) 


1315 (A) 

58 M IMoz:sc] 
(A) 65. 

64' [Varim] 146'? 

109* [Germ Ambr] 
147??"1497105"'(R) 
[Gorb|ESr05 NETS) 
[Corb Germ] 


023 


excessus mentis, pa- 30? (A)115'? 67?*(A) 


VOF 


redargutio, increpatio 37? 72'* 


(1) 779? se lit dans R sanctuarium (avec S. Jéróme d'apres l'hébreu). 
(2) VON SODEN 338. 

(3) Cf. les africains au ps. 12. 
(4) VON SODEN note la rareté de pofentía chez les africains pour le NT (e seul le 


porte) oi Cy et Tert lisent vzrfus (147). 


(5) TI^ AR (seuls) portent potentia (contre virfus); 80!? oü tous les témoins lisent 
potentatus, R porte (seul) vis. 

(6) On peut voir ici un trait distinctif de AR. Cf. p. 121. Sur 8 cas oü la vulg. a con- 
servé natio, AR remplacent 6 fois ce mot par 9ems. En sens contraire cependant 43!? 
[Ambr Coisl Corb Germ] 43!5. 

(7) Cf. (vulg.) le titre du ps. 30. C'est une ancienne lecon que l'on retrouve pour Gen 
22! chez Tert [de an. 11, 45; Marc IV 22; V 8] cf. Aug. de gen. ad litt. 9, 11. 

(8) 38? on lit arguíio dans A (au lieu de :zcrepatio) mais c'est pour eAeyyoc. 
1497 eAey oc est traduit objurgatio par AR (avec Hil) contre zncrepatro. 
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AR non-africains 
eAsoq miseratio misericordia B'CAYTO0 DS 
e&t) ua depropitiatio placatio 48* [Coisl] 
| studium, voluntas, 13! 27* (A — affec- 
adinventio tatio) 52? (R) 


ET Vf oEU Ua. 


affectio (1) 


| observatio, deside- 
rium 


76? 80? 98* 


£precoy repens reptile 103? [Germ Paulin] 
eguctn cannicula aerugo (2) TT** (R [Germ 
Moz9.GCCe] 
£Ut9o0GUyT, ct. p. 98 
Ur.o0. venatio (3) captio 123* [Germ Fulg] 
Üriotoy bestia fera 49'? [Ir Varim] 
Üeovoc cf. p. 903 
(juuoc indignatio (4) ira, furor 25 [R(Hil)] 6? 6* (R) 
37'89' (A) 105? (R) 
WII limum foex gos 
(Gy UG ct. p. 08 
xatficopo. sedes sessio 138? (R) 
XaXoUQ'y tat astutia malignitas, malefac- 34" 
tum 
XOX(G^G infirmitas (5) afflictio 43?» 
xa ca yUE.G stimulatio compunctio 50? 
xxvamovciouos  Submersio (6) praecipitatio 5i 
XthyoG cien T5 
Ja&eucnptov fractorium ascia 135 (A) 
pae voyn SIApD5 
ueYxAonoese. magnitudo deco- magnificentia 144"? 
ris 
IX atpp evo inter scapulas (7) posteriora dorsi 67'* (A) 
| suspensura excelsum, elatio, — 41? (R) 92* 
ILETEGQO) OO 0G n 
' e ME | suspensio fluctus 41? (A) 87? 


(1) L'expression, tres caractéristique, se retrouve dans Cy (p. 40, 2) pour Jer. 255. — 
On peut voir par la variété des expressions qu'on trouve passim dans les autres psau- 
tiers, combien le type AN est plus pur que n'importe quel autre de la méme époque. 


(2) A porte rubigo, lecon isolée. 

(3) Cf. Ungeuety. 

(4) Généralement AR portent ira. /ndrignatio est plus caractéristique (VON SODEN, 
249-250) ; 363 R (seul) porte zracundia. 

(5b) Cf. xoxoov inftrmare. 

(6) Cf. xaxomovssaery submergere. 

(7) Cf. 90* oi AR seuls ont infer scapulas (pour ev zotc Uecotosvotg), les autres : 
in scapulis. 


ISP AVI 


Victo G 


OVXOT:E00y 
o vore 
OQ ÀOXOLUXO Ua. 


d 
OVELOtO 0C 


TC yYtG 


X 
a0 LO LOL 


TX 50 0X 09.G U.0 S 


0À6j406 
TO VT OO. 


GX0':6 UT, 


GC oocrra AS. 


SGUVEG.G 
97 0*ytov 


GOVT O.0y 


OL Uu. ESO 
COO LO 
PE LOS 
y ^t, 

y ^os 


4 gnovort.s 
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AR 


ci. p. 08 
infans (1) 


parietinae 
exiguitas 
holocaustoma (2) 
opprobrium (3) 


ct. p. 108 
GINDX05 

cf. p. 98 
gelicidium 
dolabrum 
volatile (4) 
emolumentum 
factura 

cie p392 
malignitas 
crepauo 
strangulatio 
intelligentia 
restis 
sanitans (5) 


cellarium 
fascis (6) 
sepis 
pratum 
viriditas 
suavitas 


non-aíricains 


puer 


domicilium 
paucitas 
holocaustum 
improperium 


pruina 
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03* [Ambr Germ] 
118? (R) 136? 
1017 


TOT 
50?! (A) 
68" (A [Moz9C« 
Ambr] 608? (A) 


13? (A) [Moz] 


118? (R [Ambr]) 


bipennis, securis — 73* (A) 

volucris 103" 148"? 

utilitas, avaritia [TSUS(R) 

factum 142? 

malitia 216 

obligatio 124? 

intellectus, prudentia 31! 48* (A) 135? (R) 

funis 130* 

salutaris 84^ (sanitas A) O7T^ 
(A) 

promptuarium 143^ 

onus 31. 

maceria 143'* 

herbae 36? [Spec (X)] 

pallor, species 67'* (A) 


benignitas, dulcedo, 84? [Fulg] 67" (A) 


bonitas 


118656665 


(1) Bien que VON SODEN ne le note pas, c'est là le mot cypHacigus pour le N. T. 


(Sic. (&. fes d. TIS 


(2) Méme chose Cy (p. 110, 19) pour Os. 6$. 

(3) Le mot SUIDIEITSQEES est maledictum (ps. 21"; Jer. 6!9 [p. 41, 2011 Méme phéno- 
méne que pour oye'otcety. 

(4) Cf. VoN SoDpEN 121. 326. 

(5) Cf. stoSexv sanare. 

(6) Expression aussi originale que sarciza qui traduit cooc.ov dans le N. T. 


cyprianique. 
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LES ADJECTIFS : 


AR non-aíricains 
atyatmetoe dilectissimus * dilectus 83? [Cy] 
ayvoc ct. p. 90 
Qty UTOG taco G sine substantia — intolerabilis 125» 
oLootOY imprudens (1) insipiens 1924811525 (910A) 
: 73? (A) 91 
Bratoc er p»115 
OeDoEusucvos(part) gloriosissimus ^ gloriosus 86* 
dedos bis acutus anceps 149* [cf. Hil Moz] 
evspouoc (ytwestiot) contremebundus contrem[ere] (0 
[fieri] 
er oUpayLoG supercoelestis ccelestis 67^? (A) 
euro (part.) fertilis abundans 127? 
xu pkao coc CIS pato5 
[xecoy oc cf. p. 94 
[expos parvus modicus AI" (A) 
veocuxoy (2) novellatio novellae 1272 [Moz 9 Ss*] 
"us cf. p. 04 
qTtLODLXO G ci. p. 93 
mieoe Hidelissimus — — fidelis 110* (R) 
v0ÀuUG multus magnus 30?*34'"*[Pacian]129" 
mO)UToXOG fecundus foetosus 143? 
TOt T0T0X0G primitivus primogenitus 77? (A) 
n inops (3) | 9* (A] [Corb] 68? 
| (A) 87'* [Germ] 
T 08 ( egenus . pauper (139?—inops) | 71" (A[Germ]) 73? 
| (A[Germ]) 
NOM | 67" (A) 130^ 
«a aumtooo infelix miser 136? 
uto, utbtazoc cf. p. 100 
qopeooc metuendus terribilis 65? (A) [Moz.-* (an- 
tiph.)] 
ygnocos suavis benignus, bonus, iu- 68" [Hil] 706! 1115 
cundus (A) 118356 
euo mendax falsus 32" [Ambr] 30? 


(1) VoN SopEN donne (328) sfu/fus comme le seul mot vraiment africain pour le 
N. T. C'est possible, mais, en dehors du N. T., /;/prudens est bien plus caractéristique . 
des africains. Cf. e. g. Cy (p. 154, 4) pour Prov. 235; et (p. 120,11) pour Prov. 1632, 

(2) Employé substantivement. 

(3) Dans le N. T. cyprianique (VoN SODEN 72. 73) c'est egenus qui domine. Le plus 
souvent AR portent pauper. 
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4. LES AUTRES PARTIES DU DISCOURS : 


AR non-aíricains 
aoa. ergo merito, utique TS5STANA) 
| autem ( ui 65? 
5. | vero j om (Oo DIESMT TS E LOSS UT/2x(bIsS 23: 
| | es (/9:5123:1285 E (R) 128! 
itaque ; 1187* (R) 
60. &OU'cO propter hoc propterea 118^ (R) Z8" [Am- 
br] 778'** (R) [Hil] 
118?? 
ent (accus.) super in (etc.) 3* 9/5 53* (R) [Germ] 
58?(A)61*! 1005etc. 
€t 0U CIODST03 

&t6 ot00pa usque valde usquequaque P fepe OO A 

Trapa secundum secus 1? (A) 

30000. valde nimis (etc.) 40 RISO SEIS) 
[Germ] 706? (R) 
ete 

tray u cito velociter OS DEUS ETOTSTISS 
[Med] 142? [Am- 
br] 


Les 168 particularités (2) qu'on vient d'énumérer ne peuvent étre 
étudiées en détail à raison de leur originalité méme qui restreint 
les points de comparaison. Mais il n'est pas inutile de faire à leur 
sujet quelques remarques : 


a) Trés frappante est l'unifé, l'homogénéité de AR : les traductions 
caractéristiques se trouvent réparties sur tout le psautier, indifféremment. 
Voyez, par exemple, aux mots ytvooxety, otGetv, diet), exvetóeupua, auveate. 
Nous n'avons donc pas dans AR un produit hybride : avec là réserve 
d'altérations inévitables dans un texte aussi tardif il porte /e méme carac- 
tére d'un bout à l'autre. 


b) Non moins remarquable est la purefé de texte dans AR. Mais 
entendons-nous : dans l'Afrique du ive s. finissant, aprés la grande revi- 
sion subie vers 350, le psautier ne saurait avoir la forme primitive que 


(1) Cy lit Zeztur (11725). 

(2) On n'a choisi que les expressions que AR portaient seu/s ou presque seuls aux 
endroits cités. Lorsque quelque témoin non-africain donne la méme lecon, on l'a 
indiqué entre crochets, ainsi qu'il a été dit plus haut. 


9 
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nous lisions chez S. Cyprien. Sa pureté est toute relative, mais elle est 
bien supérieure à celle des textes non-africains que nous possédons. 
Alors que ceux-ci traduisent le méme mot grec tantót par telle expression, 
tantót par telle autre, nous voyons souvent chez AR une uniformité dans 
la traduction qui est indice certain d'une résistance aux influences du 
dehors. On peut s'en rendre compte aux mots evoposvery, pueafon, aw ety, 
emvrrOevpa, ueveootouoe, yonscovhs, "ypnsroe, Ol AR opposent un terme 
unique aux multiples expressions des autres psautiers. 


c) Ce texte offre aussi une originalifé trés grande qui n'est pas 
seulement dans le z07bre de ses variantes propres (1) mais aussi dans 
leur qualifé. Nous trouvons fréquemment dans AR des termes que l'on 
ne rencontre jamais ou presque jamais dans les textes européens de ce 
temps : garrire, generare, bene sentire, iucundare, venare, submergere, 
gestire, intempesta nox, affectio, suspensura, muscipula, amaricatio, 
obscura luna, usque valde sont assurément, sinon tout à fait inconnus, au 
moins trés rares en dehors de l'Afrique. 


d) Enfin il faut constater dans AR une grande fidélifé au texte grec : 
absence de certaines libertés de traduction qu'on rencontre souvent 
ailleurs. Quelques exemples tirés en partie du tableau précédent rendront 
la chose claire : 


34 X0 Uta a millibus (R) (— millia) 

4? ei «ny xxoowcy in cor (À) (sun: corde) 

65 £V XXG0ty in omnibus (— inter omnes) 

9" e) vois evesv — in gentibus (R) (— inter gentes) 

10* 132» [Moz?] ex: «« oo, in mohtes [Hierve'] (— in montem) 

16? £y GXETCT, in tegmine (— sub umbra) 

208 xalmooz «t, 4220 mundus corde [Cy Mont] (— mundo corde) 

28? Te tiG omnis quisque (R) [Prom] (— omnes) 

SIS erar Topo) obfirmabo (— firmabo) 

34* Su Aa ect comprehendat (— apprehendat) 

36" Toon, XOU subaemulari (— aemulari) 

70* (A) 85'* zuaavoutov legem praeteriens (— iniquus, contra 
legem agens) 

1s ex e£ 00€ 09v45x09 de manu potentis (R) (— a potente) 

1017 evsoopos evevr'i, contremebunda facta est (— contremuit) 

95? 740v ez njspav diem ex die (— dediein diem) 

147553 et06 TX 0US usque in velocitatem (— velociter) 


(1) Voir plus haut (p. 85) la statistique. 
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On pourrait continuer longtemps encore; mais ces quelques exemples 
nous suffiront. L'UNITÉ, la PURETÉ, l'ORIGINALITÉ et la ribÉLITÉ sont donc 
les caractéres qui distinguent le psautier AR des autres. Il n'est pas indif- 
férent que ce soient là précisément les notes distinctives des textes dits 
* africains ». S'il en était besoin, on pourrait se servir de ce résultat pour 
confirmer ceux que nous ont donnés les comparaisons directes avec les 
témoins d'Afrique; en tous cas, l'ensemble des traits de AR révélant un 
texte africain, nous devons considérer la majorité des variantes qui leur 
sont spéciales comme d'origine africaine. 


Le tableau ci-dessus établit donc la mesure suivant laquelle AR 
enrichit pour nous le vocabulaire biblique d'Afrique. 


Section III : Le texte de A (1) : 


Les * Enarrationes in Psalmos ,, 


Si l'on prend en bloc les « ezarrafiones » on a la plus variée des 
matiéres : il s'y trouve des sermons à cóté d'explications dictées; parmi 
les enarrafiones préchées, les unes sont tout entiéres morales, d'autres 
polémiques soit contre les donatistes soit, rarement, contre les péla- 
giens; il en est — la majorité — qui furent préchées à Hippone, 
d'autres à Carthage, une à Utique. L'ordre actuel de la collection (celui 
du psautier) n'est certainement pas celui suivant lequel elles furent 
composées : l'explication du psaume 00, par exemple, renferme des 
allusions à celle du psaume 102 et à celle du psaume 103; à propos 
du titre du psaume 41 (fiis core) Aug. dit l'avoir déjà expliqué, en 
traitant d'autres psaumes, or tous ceux-ci, au nombre de 10, suivent, 
dans le psautier, le ps. 41. Les ezarrafiones sont donc chose bien 
complexe : tout examiner à la fois créerait la confusion. Un classement, 
au moins sommaire, est la premiére condition de l'étude scientifique 
du recueil. 

Il faut avant tout diviser les serons d'avec les enarrationes dictées. 
Ce principe conduit à distinguer quatre classes : 

1) Les psaumes 1 à 32 dont les expositions furent dicfées au 


début du ministére. 
2ygpasmivceux-cb less ps: -18, 215-25, 26, 20, 30229. 15992 íont*deux 
expositions, l'une dicfée, l'autre préchée, vraisemblablement vers 415. 


(1) Dans les articles remarquables de Mer C. DOUAIS sur $. Augustin ef la. Bible 
[RB II (1893) et III (1894)] il n'y a malheureusement que peu de chose sur le texte 
employé par le grand docteur [Il (1893) 359-370]. 
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3) Toutes les autres « ezarrafiones », saut seize, ont été précliées, 
à diverses époques, mais presque toutes avant 415. 


4) Plus tard, sans doute à partir de 415, se place la dicfée des 
enarrationes- »' in. ps. 07, 71, 119 1854817182, 0847199) 01040105281 007 
1072210827135; I5OX Enfim;- envdermenhieus Tos 


Quels sont les fozdements chronologiques de cette division? 


Dans une lettre à S. Paulin (ep. 149 n. 5) qui doit dater de 414, 
S. Augustin, à propos d'une difficulté du ps. 10'5, mentionne son 
enarratio. « Recensui, dit-il, brevissimam quamdam eiusdem psalmi 
expositionem quam jam olim dictaveram. » Cet olim dictaveram est bien 
indication des premiéres .années du ministére. L'ezarrafio du ps. 16 
'date donc de cette époque lointaine. Si, maintenant, nous nous repor- 
tons à la série des 32 premiéres ezarrafiones, nous constaterons facile- 
ment — avec les éditeurs bénédictins, dans leur préface — qu'elles ont 
toutes le méme caractére : « Jbrevissimae », séches, plutót notes 
qu'explications. ll n'y a aucun doute qu'elles ne soient contemporaines 
de la 16€ et, par conséquent, des premieres années du ministére d'Au- 
gusíin. J'ajouterai que l'absence, ou à peu prés, de notes critiques, et 
le choix du texte lui-méme, comme on le verra plus bas, confirment 
cette induction, en excluant les années postérieures à 415 (1). 


Si nous passons aux trois autres catégories nous avons pour 
guides quelques points de critique interne et un passage d'une lettre 
dAugustin. On sait que le schisme donatiste a été frappé à mort au 
concile de 411, oà son influence fut définitivement brisée. Les ezarra- 
fiones qui en parlent un peu vivement, et elles sont assez nombreuses, 
ne sont donc pas à dater beaucoup plus bas que cette année; 
voilà pour la critique interne. Le passage de la lettre à Evodius 
(ep. 169 n. 1) écrite à la tin de 415 est d'une portée plus générale : 
Augustin l'avertit qu'il vient de dicter l'explication des psaumes 67. 71. 
Ti et ajoute : « Reliqui nondum dicíati neque fractati vehementer a 
nobis expectantur et efflagitantur. » Il parait résulter de ces mots que 
l'ensemble de la collection était à peu prés achevé et qu'on nattendait 
pour la publier que la dictée des quelques « religui » qui la devaient 
compléter. Cela pose donc, au moins avec probabilité, la masse des 
enarrationes préchées, avant l'an 415, date qui marque la composition 


(1) Un examen plus approfondi donnerait des résultats plus nuancés : la simple 
lecture manifeste déjà que les 32 premieres enarratiomes ne sont pas strictement con- 
temporaines. Mais nous n'avons à nous occuper de ce probléme de chronologie 
littéraire qu'en tant qu'il peut aider l'étude rationelle du texte biblique. Pour ce 
but la quadruple division ci-dessus est suffisante. 
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des enarrationes in ps. 67, 71, 7T. — Celles-ci par leur structure et 
leur texte appartiennent au dernier groupe des 16 enarrafiomes dictées 
qui tranchent sur tout le reste et forment un ensemble caractéristique. 
L'explication du ps. 118 fut la derniere et elle a suivi les autres à une 
assez grande distance, comme on peut le déduire du proemüum lui- 
méme : « Cum molestissime ferrent fratres mei, eius solius expositionem... 
deesse opusculis nostris meque ad hoc solvendum debitum vehementer 
urgerent, diu petentibus iubentibusque 707 cessi.. Et nunc,. quod 
tandem ad pertractationem eius accedo, etc. » Ill est permis de conclure 
du rapprochement de ce texte avec le passage de la lettre d'Evodius, 
que les grandes expositions dictées (sauf celle du ps. 118) sont à peu 
prés contemporaines et des environs de l'aa 415..On verra plus loin, 
les tempéraments à apporter à ces divisions chronologiques. 

Chacun des quatre groupes d'ezarratíones est à étudier séparément. 


8 I. Les anciennes * enarrationes ,, dictées 


L'intérét de cette premiére série est dans son ancienneté. On a vu 
plus haut un apercu des opinions touchant le texte dont S. Augustin 
faisait usage. Dans cette question, avons-nous dit, on ne peut conclure 
d'un livre biblique à un autre. Nous ajouterons, à présent, que les 
textes liturgiques, les psaumes en particulier, sont moins aptes que 
tout le reste à fournir des indications sur les préférences de S. Augustin, 
car il lui était impossible, en Afrique, de se servir devant le peuple 


d'un autre psautier que celui qui était populaire. Mais ceci n'est que 


pour les textes jpréchés : les textes dicfés, ne visant pas le méme 
public, laissaient à l'auteur une bien plus grande liberté [nous le verrons 
d'ailleurs lorsqu'il s'agira des grandes ezarrafiomes dictées| : il pouvait 


alors choisir la version qui lui plaisait. Dans ces conditions, les ouvrages 
dictés datant de la premiére époque du ministére de S. Augustin ont 
une importance spéciale, car il était alors encore sous l'influence de 
son éducation scripturaire faite en Italie (à Milan et à Cassiciacum) et 
n'avait que peu subi le contact des versions aíricaines. Si, comme 
Ziegler le prétend, l'évéque d'Hippone a /zporfíé en Airique un texte 
étranger qu'il jugeait supérieur, attendons-nous à le voir s'en servir 
dans ses expositions des psaumes dictées au début de son ministére. 
Or, il n'en est rien : que l'on se reporte aux analyses détaillées faites 
plus haut, on verra qu'elles accusent les mémes éléments caractéristiques 
dans les 32 premiers psaumes que dans les suivants. L'importation 
d'Italie est donc un mythe, au moins pour les psaumes, et c'est là un 
préjudice contre la thése générale soutenue par Ziegler. 
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Rassemblons ici les éléments de la preuve, épars dans la section 
précédente, sans vouloir viser à étre complets : la démonstration valant 
par son ensemble ce serait inutile et par conséquent oiseux : 


1. D'abord, constatons la présence de notre « leit-motiv » qui 
à lui seul vaut une démonstration : oussüs. est traduit eruere par A 
(avec | Ret zAUCUN AUTRE) 0216025175. (Speo! S) DOO TEMO E 

2. Ensuite, il y a fréquemment accord avec les témoins africains : 
2' uf quid (Firm); 2? abiciamus (Cy Tert); 10? oóscura luna (Opt); 
10" procellae (Varim); 18'^ castus (Cy); 20? dedisti (Prom); 21? com- 
memorabuntur (Tych Fulg); 23* mundus corde (Cy Mont); 23* in bello 
(Tert) etc. On pourrait citer environ 20 cas. 

3. Enfin, et surtout, l'accord avec R est constant; or, R est un 
témoin indépendant comme il a été démontré et comme il le sera plus 
abondamment encore. Dans les 32 premiers psaumes, jai noté 90 cas 
oü AR sont sEULs. C'est donc décisif. 


A tout cela on ne peut, semble-t-il, opposer qu'une seule objec- 
tion : avons-nous le texte d'Augustin dans son état primitit? N'aurait-il 
pas corrigé ses premieres eza/rafiones lorsque, plus tard, il les publia? 
La difficulté trouve un appui positif dans la lettre du saint lui-méme 
ad Audacem (ep. 2601) : « Psalterium a sancto Hieronymo translatum 
ex hebraeo non habeo. Nos autem non interpretati sumus sed codicum 
latinorum nonnullas mendositates ex graecis exemplaribus emendavimus. 
Unde fortassis fecerimus aliquid commodius quam erat, non tamen tale 
quale esse debebat. Nam efiam runc, quae forte nos tunc praeterierunt, 
si legentes moverint, collatis codicibus emendamus. 

Et cependant, je ne crois pas que nous puissions avoir le moindre 
doute. 

1l. S. Augustin était un érudit mais nullement un pédant; or, 
comme les versions latines n'ont à ses yeux aucun caractére vénérable, 
valant justement ce que vaut leur exactitude et leur fidélité au grec, il 
n'y a aucune probabilité qu'il se soit amusé à faire d'autres corrections 
que celles que nécessitaient les /aufes de íraduction des interpretes 
latins. C'est du reste ce qui ressort parfaitement du texte lui-méme que 
l'on vient de lire : ce sont les zonullae mendosifates que S. Augustin 
extirpe autant qu'il peut. Or, la plupart des différences entre les textes 
alricains et les textes italiens n'ont pas ce caractére. 

2. De plus, si nous nous reportons aux ezarrafíomes soit dictées, 
soit préchées, toujours, nous constatons qu'Augustin ne pratique aucun 
changement important sans en expliquer la raison; la substitution pure 
et simple d'un texte corrigé à un texte fautif n'était guére possible, du 
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reste, dans les sermons au peuple qui connaissait la lecon abandonnée 


et elle n'est pas dans l'esprit des ezarrafiomes dictées qui sont des 
ceuvres critiques. 


3. On ne croira pas non plus que S. Augustin, lorsqu'il voulut 
publier les premiéres ezarrafiones eut scrupule de les laisser avec leur 
texte italien pour la raison qu'il les destinait à un public africain! 
I| suffit de voir quelle indifférence il professe pour le texte africain 
dans ses grandes ezarratiomes dictées, combien souvent il l'abandonne 
ou le condamne, pour se persuader qu'il n'y a aucune raison de croire 
qu'il l'ait substitué à un autre dans les premieres ema/rafiones. Nous 
pouvons donc tenir pour assuré que le texte employé par S. Augustin 
au début de son ministére dans les premieres ezarrafiones dictées est 
un /Zexfe africain. 

Ce qui distingue ces premiéres expositions, c'est leur briéveté 
quelques mots expliquent chaque verset; on y rencontre peu de cita- 
tions scripturaires, alors que les expositions postérieures en abondent; 
les remarques critiques sont peu nombreuses. Les voici : 


3* ef somnum cepi. Aug. note la variante e£ soporafus sum (Germ). 

4? ef compungimini. D'autres préférent aperimini (?). 

6? ira ... furor. Aug. note les variantes nombreuses /ra, furor, üudi- 
gnatio, bilis (Cf. Am). 

17? gladium ... vibrabit. D'autres exemplaires : framearm ... splendificabit (?). 

7'* ardentibus : « latina pleraque » : ardentes (Carn Moz.- Am). 

9? ip saeculum et in saec. saeculi : « latini plerique » : im aeternum et 
in saec. s. (tous). 

16'*^ saturati sunt porcina. « Nonnulla exemplaria » : .. filiis. 


Ces remarques d'Aug. sont le fruit d'une érudition naissante. Elles 
n'ont pas pour lui une importance trés grande et s'il s'en sert parfois 
pour expliquer le texte ou suggérer un nouveau sens, jamais il ne 
les discute et pas une seule fois ne rejette l'une d'entre elles au profit 
d'une autre. 

A cet égard la lettre à S. Paulin, déjà citée, montre Aug. bien plus 
avancé dans la science scripturaire : ici (16' il se borne à noter la 
variante et à déterminer son origine, là il rejette délibérement l'expres- 
sion porcina. 

La méme lettre reléve trés justement un autre caractére de ces 
annotations critiques. S. Augustin dit à son ami : « Et hoc satis 
breviter a me positum reperi. » 

Tout concourt à assigner à ces premiéres ezarrafiomes une date 
lointaine; mais déjà à cette époque Aug. n'était pas trés enthousiaste 
des traductions latines. Qu'on relise, par exemple, cette courte note, 
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à propos de Ps 3* Ego dormivi et somnum cepi. « Nonnulli autem 
codices habent, dormivi et soporatus sum. Et alii aliter, quomodo  inter- 
pretari potuerunt quod graece positum est : éyó 2& éxow.rlny xo Urweoca. » 

Enfin, rappelons en terminant la remarque sur 7? : gladium suum 
vibrabif : .in manifesto splendore claritatis suae... Nam in aliis 
exemplaribus pro eo quod est e/adium suum vibrabit, frameam suam 
splendificabit positum est. » — Tout ce que nous avons dit permet de 
voir dans ces deux traductions deux variantes africaines. 


8 2. Les * enarrationes ,, doubles 


Ce sont les psaumes 18, 21, 25, 26, 29, 30, 31, 32 pour lesquels, 
outre le bref commentaire dont nous venons de parler, on posséde 
une autre exposition, sous forme de sermon. Considérée en elle-méme, 
elle rentre dans la troisiéme catégorie et doit étre étudiée plus bas 
mais, dans ses rapports avec l'ezarrafiío dictée, elle est à examiner ici. 
Pareille étude ne manque pas d'intérét : la comparaison entre les deux 
textes est la pierre de touche de ce qui a été dit sur le caractére des 
premiéres ezarrafiones dictées car, puisqu'il est hors de doute que les 
enarrationes préchées sont de texte africain, nos résultats antérieurs se 
trouveront vérifiés dans la seule hypothése d'une identité substantielle 
entre les deux textes. 

C'est d'ailleurs le cas : sur les 144 versets que comportent ces 
huit psaumes, il y a entre les deux ezarrafiones (A! et A?) tout juste 
37 divergences. Et quelles divergences! Les voici au complet : 


18? cor RA! corda A? 21? pauperis RA' pauperum A? 
18^? erunt RA' per hoc (?) A? 25^altare tuum dne | altare dni A? 
21?conspiciebantRA! | videbant A? RA! 
21* et locuti sunt RA! | ozt et A? 25' comperdas RA? | perdas A' 
21" spes mea RA! deus meus A* 26? exsurgat RA? insurgat A! (?) 
21" iactatus RA? confirmatus 26* nunc ecce RA! 0m ecce A? 
A! (2) || 26? vultum RA' faciem A? 

2i mme RAS super me A? 29* ef non RA? nec A! 
21^ íamquam cera |sicut cera A (?) || 29" abundantia mea | ^. A? 

RA? RA! (? 
21" pedes meos RA? | om meos A! 20* avertisti "n om autem A? 
21" vestimentum RA? | vestem A! RA! 
21? a me RA' om A? 20" mei RA? mihi A' 
2]1^unicornuorum  |unicornium A? || 20" praecinxisti accinxisti A? 

RA! RA' (?) (a) (?) 


2) Le texte parait étre (d'apres le contexte) dans les deux ezarrationes : cinxisti. 
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30" in tua iustitia RA' | in iustitia tua 32* verbo RA' sermone A? 
A* (?) | 32* firmati sunt RA! | solidati sunt A? 
30? spatioso RA? -Fdoco A! 32" habitant RA? inhabitant A! 
30" fugiebant RA" (?) | fugerunt A? 32'^in multitudine per multitudi - 
307? multa RA? magna A! RA! nem A* 
31? dimisisti RA? remisisti A' 32'*virtutis RA' (?)) || 4- suae A? 
3l' appropinquant | | propinquant A* || 325 fimentes RA? metuentes A! (?) 
RA* 
32? decachordo RA' | decem chorda- 
rum A* 


1. .'abondance des points d'interrogation naissant du contraste avec 
le contexte est à noter : presqu'en chaque cas, le contexte tend à rétablir 
l'équilibre entre A' et A? et presque toujours au profit de leur accord 
avec R. 


2. Les passages soulignés sont ceux oü R est d'accord avec A? 
contre A! : ce sont les plus rares (13/37); ils sont du reste insignifiants 
saumstror5mdentrevweux : 25* vormperdas. ci. p. 124; 20^ ef mom quon 
retrouve dans une inscription de Sétif. (ct. A. DrLATTRE Les cifafions 
bibliques dans Üépigraphie africaine. Dans les CR du congrés des 
cathol. à Fribourg, en 1894, p. 211); 30?" multa ct. p. 128. 


3. L'accord de R avec A! contre A? est expressif par le nombre 
(24/37) de cas plutót que par leur valeur : 18? et 21'? sont sans doute des 
négligences. Il n'y a guére à signaler que les trois cas : 25* a/fare dii A^; 
32? sermone ?; 32* solidati sunt A?. A! est avec R, mais A? offre certaine- 
ment une lecon plus ancienne : 25* est la lecon de Parménien cf. p. 75. 
Les deux cas 32^ reproduisent l'expression cyprianique (cf. p. 142). 

Nous n'avons pas à pousser plus loin notre analyse. Il est clair que 
nous sommes en présence de trois codices africains (A'A?R) qui 
s'accordent dans la majorité des cas les plus marquants. (J'en ai relevé 45 
oü A'A?R sont seuls ou avec un nombre trés limité de témoins). A' et A* 
sont UN SEUL TEXTE : leurs minimes variantes tantót les rapprochant, 
tantót les éloignant de R n'ont //ez de systématique, et l'explication en 
est trés simple. Nous sommes à l'époque ainsi décrite par S. Jéróme : 
« tot exemplaria quot codices ». On s'attendait à trouver les divergences 
bien plus nombreuses! 


S 3. Les * enarrationes ,, préchées 


Trés nombreuses : S. Augustin a expliqué en sermons 110 psaumes. 
La démonstration de la section I est donc valable en tout premier lieu 


138 LESTEXTEUDESS 


pour ces emarrationes dont le texte n'est, par conséquent, que le psau- 
tier liturgique de l'église d'Hippone àu temps de S. Augustin (1). Il a été 
analysé dans la section II de ce chapitre; mais certaines circonstances 
de /emps et de lieu provoquent quelques doutes sur des points de 
détail qu'il sera utile d'éclaircir, et les /ofes crifiques méritent qu'on 
S'y arréte un peu. 


1. Circonstances de femps. — On l'a vu plus haut, bien que l'ordre 
chronologique des enzarrationes préchées soit impossible à déterminer (2), 
le ferminus ad quem pour la plupart est l'année 415. Il en est cepen- 
dant qui sont postérieures : ce sont les erarrationes antipélagiennes. — 
(La lutte contre l'hérésie de Pélage occupe la derniere partie de la vie 
de S. Augustin) On peut signaler comme anti-pélagiennes les ezarr. 
in ps. 50. 58. 59. 61. 66. 68. 70. 144; les traces d'antipélagianisme sont 


(1) C'est d'ailleurs ce qui ressort des fréquentes allusions d'Aug. au texte cazté. — 
ll y a intérét à savoir quel était le systéme adopté, pour le chant liturgique dans 
l'Afrique d'alors : c'était le PSAUME RÉPONS ainsi décrit par DoM CABROL [Ze Zivre de la 
priére antique. Paris (1903) 45] : « Un ou plusieurs chantres sont au milieu du cheeur ou 
à l'ambon; ils récitent ou chantent un psaume; le peuple s'unit à la priére, écoute 
respectueusement, et, à certaines pauses, répéte un verset ou un demi-verset, comme 
une sorte de refrain; c'est le RÉPONS, le psa/mus-responsorius. On appelle cela répondre 
au psaume... Forme trés antique de la priére...; forme d'une beauté simple et grande; 
cette intervention du peuple dans la priére rappelle celle du choeur dans la tragédie 
antique. » 

Il suffit de rapprocher de ce texte quelques phrases de S. Augustin, pour constater 
que c'était évidemment là le mode de psalmodier en usage alors dans l'Afrique. 

J'en choisirai deux : l'une se lit à la fin du premier sermon sur le ps. 26 (préché 
à Carthage) : Augustin vient de terminer l'exposition du verset 11; il ajoute : « Hae 
sunt reliquiae homini pacifico. Hoc CANTAVIMUS : qui versus longe quidem est in isto 
psalmo ab his tractatis versibus (c'est le verset 37). Sed quia ipsum cantavimus, ad ipsum 
claudere debemus. » Ceci indique manifestement que le peuple ne chantait pas tout. 

L'autre exemple est encore plus clair : Aug. commence son explication du ps. 40 
ainsi : « Primo quod /eeenti respondentes cantavimus, quamquam de medio psalmo sit, 
hinc tamen sermonis ducamus exordium : /nimici mei dixerunt » etc. (v. 6). C'est bien là 
le répons. Aussi lit-on chez Aug. des exordes comme celui-ci (in ps. 46) : « Itaque in 
hoc psalmo quem cantatum audivimus, cui cantando respondimus, ea sumus dicturi 
quae nostis. » 


(2) On a cependant certaines données, mais trop fragmentaires : l'exposition du 
ps. 72 par ex., mentionnée dans l'ép. 140 (c. 5) doit dater de 411; celle du ps. 36 est 


postérieure au concile de 411 contre les donatistes. — Le hasard des circonstances n'a 
d'ailleurs pas toujours dicté la matiére du sermon : Aug. déclare plusieurs fois (e. g. in 
ps. 125; 131), sa volonté d'expliquer les psaumes graduels « ex ordime »; on peut 


constater que l'enarr. in ps. 59 a suivi presqu'immédiatement celle du ps. 58; 86 fut 
préché le lendemain de 85; 140. 141. 142, trois jours consécutifs. Ce choix d'une ample 
matiére à expliquer dans un temps relativement court est dans les tendances d'Aug. : 
les 124 fractatus in Joannem, datent tous des années 416-417. 
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particuliérement visibles dans le sermon sur le ps. 50 qui combat les 
opinions hérétiques sur le baptéme des enfants. 

D'oü nait un doute : si /e fexfe de ces enarrationes fardives est bien 
le méme que celui des autres. C'est la premiere question. 


2. Circonstances de /ieu. — La plupart du temps c'est Hippone 
qui eut la faveur de goüter cette éloquence si sympathique. Certaines 
enarrationes cependant, prononcées à l'occasion d'un concile (1) ou d'une 
assemblée d'évéques (2) ne se situent pas avec certitude; certaines 
autres ont été préchées à Carthage [au nombre de onze : 36. 38. 44. 50. 
55. 80. 85. 86. 04 (?. 103. 146 (?)] une à Utique (ps. 144). D'oü la 
seconde question : si /e fexte expliqué à Carthage ou ailleurs est bien le 
méme que celui des sermons d'Hippone. 


La réponse aux deux questions est absolument affirmative. 


A) D'abord la premiére. Ill n'y a aucun doute que le texte des 
enarrationes préchées postérieurement à 415 ne soit le méme que celui 
des précédentes. Le meilleur sujet d'expérience est le ps. 50 certaine- 
ment l'un des derniers expliqués. Voici ce qu'on y trouve : 

50' magis magisque (AR Clem Fulg); 50' mafer mea me in utero 
aluif (AR Cy Prom Fulg); 50'* erue (2952:) (A seul); 50?' holocaustomata 
(A seul). 

C'est-à-dire, réunies dans un seul psaume, 4 expressions qui appar- 
tiennent de la facon la plus caractéristique à la version africaine 
(50*7?') et méme, plus exactement, à la version d'Augustin (50/9. 

On pourrait faire la méme constatation pour les autres psaumes 
de la méme période. Prenons 61. ll ne contient rien de bien spécial et 
il est court. J'y trouve cependant 7 cas d'un accord parfait avec R seul, 
à l'exclusion de tout autre témoin : 61* adponitis super; O01* subicietur; 
61? omne concilium; O1" in unum; O1" super iniquitatem; ne concu- 
piscatis; ne adponatis. 

B) Méme réponse à l'autre question : Nous avons le méme texte 
dans les sermons préchés à Carthage que dans les autres. Je parcours 
les 11 sermons de Carthage et j'y lis : 38" /Zagella (uzszeyaz) cf. p. 115; 
38" argutio (ssvuoc) cf. p. 125; 38'^ emendare (mwoeusw) cf. p. 105; 
55? debellare (mo^spew) cf. p. 107; 55" 146' /aus (wwesc) ci. p. 125; 
045 103?* fingere (Lasse) cf. p. 102; 94? amaricatio (xaparxossuoc) cf. 
p. 98; 103'* a/fissimus (vvn^os) cf. p. 100. Enfin (30") (38?) 5075.55" 
80? (85') eruere (pussto«). 


(1) e. g. 34. 
(2)0699:595. 
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De ces citations il suffirait, pour la preuve, de signaler la derniére : 
les 6 exemples de oussüis. sont les seuls que donne la concordance de 
Hatch pour ces 11 psaumes : chaque fois la traduction d'Augustin est 
eruere. Trois fois, avec. la masse des témoins : 36*? 38* 85^; trois fois 
avec R seul. C'est donc bien, encore une fois, notre « leit-motiv » qui 
reparait. Or, c'est à Carthage qu'on nous le chante; il n'y a pas de 
milieu : ou biem, le texte d'Hippone et celui de Carthage étaient trés 
semblables et avaient été soumis à la méme revision dont le reste de 
la littérature africaine n'a pas trace; — oz bien, S. Aug. commentait 
à Carthage d'aprés le texte, un peu différent, d'Hippone, et, par con- 
séquent, sans se tenir d'une facon étroite au texte chanté. La chose 
est possible avec le systéme de psalmodie dont nous avons parlé plus 
haut. 


3. Reste à parler de quelques NorES CRITIQUES que l'on rencontre 
cà-cet. là. Elles. sont. peu^ nombreuses, ce. quit S'explique, dumrestetsune 
prédication n'a jamais eu pour fin d'enseigner la critique textuelle! 
Aussi voyons-nous que ces trés rares remarques sur les variations des 
« codices » latins ne sont faites par S. Augustin qu'à raison de leur 
intérét pour l'explication du texte. 

On en jugera : 


33' in idipsum. « Hoc est zn unum. Nam multi codices sic habent... 
Sive in idipsum dicatur, sive in umum; hoc idem dicitur » [iz 
unum WR Moz]. 

33* Immittet angelus dmi. « Sic scriptum est, fratres, non. quomodo 
habent aliqui mendosi codices : /mmitfef angelum dns » [|R Ambr 
Cass Arnob Spec] (1). 

306^* ef feneratur. « Feneratur quidem latine dicitur, et qui dat mutuum, 
et qui accipit : planius hoc autem dicitur, si dicamus /fezerat. 
Quid ad nos quid grammatici velint? (2) » [fenerat Cy Ambr Hier]. 

50? de sanguinibus. « Expressit latinus interpres verbo minus latino 
proprietatem tamen ex graeco... Quia ita graecus posuit plurali 
numero (non sine causa, nisi quia hoc invenit in prima lingua 
hebraea) maluit pius interpres ... » elc. 


(1) La présence dans R de la lecon condamnée fournit à A. RAHLFS (op. c. 85-86) un 
excellent argument contre VALLARSI qui voudrait iaire dépendre R de A par l'entremise 
de Cassiodore! 

(2) Fenerat a l'air d'une création d'Aug. Aussi VALLARSI, qui le lit dans R, s'empresse- 
t-il d'en déduire la dépendance de R vis-à-vis de A. Malheureusement (cf. RAHLFS p. 86 
n. 2) fenerat est la traduction de Cy (bis) et on le rencontre dans Ambr et Hier, qui ne 
dépendent pas d'A! 
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70? negotiationes... « Sed est in quibusdam exemplaribus, quoniam non 
cognovi lifteraturam. Ubi alii codices habent zegofíationem, ibi alii 
litferaturam; quomodo concordent, invenire difficile est; et tamen 
interpretum diversitas forte sensum ostendit, non errorem inducit (90 


72" ecce generationem filiorum tuorum reprobavi. Aug. donne l'explication 
qu'il corrobore ainsi : « Sicut et quaedam habent exemplaria 
Ecce generationi filiorum fuorum cui concinui. (2) 


908' ef adorate scabellum. « Subpedaneum dicitur scabellum. Quod 
dicunt graeci óxoz2o:v, dixerunt latini scabellum; et alii dixerunt 
subpedaneum. (3) » 

119* desolatoriis. On voit par l'explication qu'Aug. trouve desolatoriis 
dans son texte mais qu'il préfére, peut-étre par habitude, vasfafo- 
ribus, qu'on rencontre réguliérement ailleurs dans ses ceuvres (4). 


123^ forsitan. « Quomodo potuerunt enim, latini expresserunt quod 
graeci dicunt zo... Quod punici dicunt /ar, non lignum sed quando 
dubitant, hoc graeci zo« hoc latini possunt vel solent dicere pufas... 
sed... latine non dicitur. In Scriptura autem non potuit hoc poni 
quod latinum non esset; et deficiente latinitate, positum est pro 
eo quod non sonaret. 


131^ in campis saltuum... « Saltus proprie, locus incultus et silvester 
dicitur; nam et quidam codices (5), i» campis silvae habent. » 

145? Sapientes facif caecos. « Noluit dicere Z/uminat coecos (6) ». 

32** Cette note, dont il a déjà été question, présente une difficulté 
spéciale. 

L'enarraíio du ps. 32€ comprend deux sermons. Dans le 

premier Aug. avait expliqué les 5 versets du début. Ill poursuit 
en commencant son 2? sermon : « Psalmi huius primarum partium 


(1) La grande majorité des témoins anciens portent zegofratronem (ou negotiationes). 
Il est à remarquer que l'explication du ps. 70 est une des dernieres préchées (elle n'est, 
au fond, que le commentaire anti-pélagien de guid habes quod non accepisti); il taut sans 
doute voir dans //fferaturam l'influence du psautier gallican, prépondérante dans les 
enarrationes dictées vers le méme temps. 

(2) La variante concinui a été conservée par R seul, mais d'une facon fort peu satis- 
faisante : eui conticui (!) et reprobabo. — L'addition ef reprobabo serait-elle une note mar- 
ginale introduite dans le texte par un scribe malhabile? Le cas n'est pas isolé dans R. — 
On le trouve encore 549, salvum faceret faciet a pusilla animitate. 

(3) Subpedaneum ne nous a pas été conservé ici; mais c'est la lecon cyprianique ct. 
1392: 

(4) e. g. in Rom. prop. 17; conf. IX 2, 2; in ps. 7, 14, etc. 

(5) Cette lecon a prévalu : en dehors d'Aug. sa/fumrn n'est pas attesté. 

(6) Remarque qui étonne de la part de quelqu'un qui, ailleurs (e. g. ep. 26, 2) cite 
« lliuminat ». 
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pauci versus vigiliarum nuper actarum solemnitate tractati sunt : 
quod restat audiamus. Hinc autem incipit pars quae restat, quod 
modo cantavimus : Misericordia dRi plena et ferra. Verbo dni cali 
firmati sunt. IDIPSUM EST ENIM. Sermone dni celi solidati sunt. » 


De ces deux formes du verset 6, la deuxieme : Sermone... solidati 


représente la lecon cyprianique; comme il est invraisemblable que 
S. Augustin ait voulu substituer cette vieille lecon à la forme Verbo... 
firmati, i| faut bien conclure que Sermone... solidati était la lecon 


favorite du peuple. 

Mais alors d'oü vient l'autre? Est-ce une substitution? Rien ne le 
donne à penser : 

1) C'est l'habitude de S. Augustin de lire son texte avant de le 
commenter et avant d'y pratiquer un changement quelconque; il nous 
aurait averti du motif qui le poussait à la substitution; or, il n'en fait 
rien : pas un mot! 

2) Pourquoi changer? Texte trop plébéen? Mais Augustin, qui en 
mille autres cas a conservé des formes tout à fait incorrectes et pro- 
fessé si souvent son peu de goüt pour les changements de pure 
forme, n'a certainement pas agi autrement ici; du reste, répétons-le, 
il motive ses changements, surtout quand il les pratique aussi ouverte- 
ment qu'il l'aurait fait à cet endroit. 

3) Enfin, dernier élément qui vient renforcer la thése de la non- 
substitution : l'ezarrafio dictée qui précéde porte verbo... firmati de 
méme que le psautier de Vérone; or, ces deux textes sont africains et 
contemporains. 

Verbo... firmati pas plus que sermone... solidafi nest dü à une 
substitution de S. Augustin. Et cependant le peuple n'avait chanté à 
Hippone qu'un texte et ce texte était sermone... solidafi. D'oü vient 
l'autre? Voici la seule solution qui m'ait paru acceptable : nous avons 
vu que le psaume, exécuté en solo par le lecteur, avait z/7 versef chanté 
par le peuple comme refrain. Misericordia dmi plena est terra. Sermone 
dni celi solidati sunf me serait-il pas ce verset-répons que le peuple 
chantait (1) et qui, par conséquent, pouvait avoir conservé sa forme anti- 
que alors que le psaume lui-méme s'était modernisé (2)? 


(1) Ces deux demi-versets n'ont pour se relier l'un à l'autre que l'antithése ferra... 
coeli. Qu'on se garde bien cependant de conclure qu'ils n'ont pu former un répons : on 
les retrouve comme /nfroif dans une des plus anciennes parties du missel romain 
(2e dim. aprés Páques); or nos introits étaient primitivement des répons. 

(2) Ce ne serait pas le seul cas. Je trouve la méme chose dans le vieux psautier 
mozarabe (ed. Gilson) : Ps. 4915 /ribulationis, tandis que le méme verset, A L'ANTIENNE, 
porte pressura; Ps. 58!" méme cas; 61? subdita est, Antiph. : subiecta erit; 653 terribilia, 
Antiph. : metuenda. Ces exemples sont d'autant plus curieux que l'antienne a conservé 
un texte certainement plus ancien et de saveur africaine. C'est également ainsi que 


LE TEXTE DE A 143 


Qu'on retourne, si l'on veut bien, au passage lui-méme. En voici 
la paraphrase : « Voyons le reste du psaume. Ce reste commence par 
le verset-répons que vous chantez (1). Misericordia dmi plena et ferra. 
Verbo dni cceli firmati sunt. C'est bien là (idipsum est enim) le verset 
que le peuple chante car verbo... firmati que porte le psaume récité par 
le lecteur équivaut à sermone... solidati, que vous avez toujours main- 
tenu dans votre répons. » Si la solution est vraie, nous avons ici un 
bel exemple de la persistance des lecons liturgiques populaires. 


38 4. Les grandes * enarrationes ,, dictées 


L'uniformité de nos résultats antérieurs nous ont peu disposés 
à ce que vont nous apprendre les derniéres ezarrafíomes, vraie ceuvre 
d'exégese et d'érudition. Nous avons été si habitués à ne rencontrer 
devant nous que le texte africain plus ou moins fardé d'éléments 
adventices incapables de voiler sa vraie origine, que nous serons fort 
surpris de voir tout à coup faire irruption notre Vulgate, c'est-à-dire la 
seconde version hiéronymienne, /e psautier allican. 

A. RaAHLFS, dans ses Sepfuaginta-Studien (M, p. 81-83), s'efforce de 
démontrer que S. Augustin a connu et utilisé le psautier gallican; il le 
fait fort bien mais ce n'est pas dans cette mesure étroite et indécise 
qu'il parait supposer : l'étude plus compléte des ezarrafiones aboutit à 
un fait important : non seulement Augustin a utilisé le psautier gallican, 
mais le texte gallican domime ses enarrafiones dictées à partir de 415 
et celles-là seules. 

C'est donc un chapitre de l'histoire de la Vulgate qu'on va lire, et 
l'un des tout premiers. Nous tácherons d'étre aussi courts et complets 
que possible, mais les renseignements d'Aug. sont trop précieux pour 
que nous ne cherchions pas à les mettre en valeur. 

Il importe avant tout de dégager le prüipe qui a guidé Augustin 
dans son travail d'éclectisme; pour cela nous étudierons deux psaumes : 
67 et 77 dont l'exégése a été dictée la méme année : 415, comme il 
ressort de la lettre à Evodius déjà citée (2). Ce sera la premiére partie, 
nécessairement un peu détaillée; nous verrons ensuite rapidement, 


s'explique la persistance de certaines lecons dont le peuple ne veut pas démordre, 
comme ce //orief (ps. 13115) dont parle Aug. [de doctrina chr. Il, 13] : « Quod iam 
auferre non possumus de ore cantantium populorum », malgré l'évolution profonde du 


psautier africain. | 
(1) On aura remarqué que dans la traduction quod est rattaché à Aic et non apposé 


à pars quae restat. 
(2) Ct. p. 132. Le psaume 71 a été dicté la méme année, mais il serait un mauvais 


point de départ, son texte étant trop peu caractéristique. 
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d'aprés le texte et d'aprés les remarques critiques qui l'accompagnent, 
le caractere des autres eza/rationes, à l'exception de celle du psaume 118 
que nous réservons pour la fin. 


A. LES PsAUMES 07 ET 77 


a) LE PSAUME 67. Pour l'étude de son texte nous n'avons malheu- 
reusement pas grand fond à faire sur R qui a été à ce passage 
récrit. Etudions A seul (1). 


1. L'ensemble de 67 offre un TEXTE AFRICAIN : v. 2 dispargentur 
(Cy) 4 iucundentur (Cy); 5 psallite (Cy Moz Hil); 7 compedifos (ct. 
p. 123); 7 amaricantes (cf. Cy : qui inamaricant); 11 suavitate (cf. p. 127); 
11 egenti (cf. p. 128); 14 inter scapulas (cf. p. 126); 14 viridifafe (seul); 
15 supercoelestis (seul); 16. 17 incaseatus (R); 20 sanitantium (ct. p. 127); 
26 adulescentularum (P. cf. p. 98); 28 im exíasi (cf. p. 125); 31 calami 
(seul). 


2. Un ÉLÉMENT NOUVEAU fait son entrée, cà et là, dazs les notes : 

v. 7 Le texte porte zzius modi Aug. note que d'autres (— Gall) portent 
unius moris. 

v. 9 Apres une longue explication de ors Sina : « Quidam sane 
codices et graeci et latini (— Gall) non habent ;ozs Sína sed 

a facie Dei Sina. » 

v. 13 Dilecti dilecti. Quamquam istam repetitionem non omnes codices 
habeant, et eam diligentiores sfe//la apposifa praenotant, etc. » 
L'astérisque indique les mots de l'hébreu absents de la version 
des LXX. Tous les anciens textes latins omettent la répétition 
qui est une addition hexaplaire (on sait que S. Jéróme a transcrit 
dans le psautier gallican les signes hexaplaires). Il faut conclure 
avec RAHLrS (p. 82) : il y a ici la preuve qu'Aug. connait le 
psautier gallican et s'en sert. 


(1) R jusqu'à 679? fait partie d'un cahier qui a été entiérement suppléé au xe siecle. 
La perte de ce contróle précieux est certainement trés regrettable, mais, aprés hésitation, 
nous avons malgré tout persisté à choisir ce psaume avec le ps. 77 comme base, parce 
que, d'une part, la date de composition (a. 415) de ces enarrationes est certaine et que, 
de l'autre, le caractere du texte du ps. 67 s'établit trés aisément sans le secours de R. 
En eifet, il suffit de parcourir la liste des termes caractéristiques produits ci-dessus 
pour s'apercevoir qu'ils appartiennent sans l'ombre d'un doute à la version africaine; 
nous avons d'ailleurs les comparaisons avec Cy aux vv. 2-8, avec P au v. 26, pour con- 
firmer cette démonstration. — Quant au caractere des variantes rappelées par A dans les 
notes critiques, il s'établit aisément : le sens de la répétition d'üecfi dilecti ne peut laisser 
aucun doute à qui lit le commentaire dont Aug. l'accompagne. 
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v. l6 Le texte porte ;onfíem Dei. Aug. ajoute : « nonnulli latini 
(— Gall) non interpretati sunt ;/onfem Dei sed mons Dei. » 

v. 19. Efenim qui non credunt inhabitare « vel quod nonnulli codices 
habent efenim non credentes inhabitare » (— Gall). 

v. 20. De die in diem « quod nonnulli codd. habent die quofidie » 
(e Gall). 

. 23. Converfar « vel ut nonnulli codd. habent convertam. » (— Gall). 

v. 34. Coelum coelorum « wel sicut nonnulli codices habent : coelum 
coeli » (— Gall). 


z 


L'examen de ces notes me parait concluant : Aug. explique un 
texte qui m'est pas gallican et le compare constamment avec des codices 
du texte gallican. On peut remarquer que la plupart des variantes 
notées n'ont pas d'influence sur le sens; le but d'Aug. n'est plus le 
méme que dans les sermons : il y a toute la différence qui sépare 
l'eeuvre de science et d'érudition d'avec la prédication pastorale. 


5) LE PSAUME 77. lci nous avons le secours de R. Disons dés 
l'abord que le phénoméne à observer est en quelque facon l'inverse de 
ce que l'on constate pour le psaume 07 : Nous avons ici UN TEXTE 
GALLICANISÉ comparé avec les types non-gallicans. 

1l. Le psaume est trés long (72 v.), les variantes avec R continuelles. 
jen compte 106. Dans ce nombre, 40 seraient insignifiantes si 34 
d'entre elles ne portaient chez Aug. le texte gallican; des 66 autres, 48 
sont aussi des expressions gallicanes. Bref, sur 106 divergences, 08 se 
rencontrent pour dénoncer l'influence gallicane dans le texte expliqué par 
Augustin. Alors surtout que, ailleurs, nous avons vu A et R d'accord 
jusque dans les minimes détails et contre tous les témoins, la conclu- 
sion d'un pareil fait ne souffre aucun doute : Aug. se serf d'um fexte 
gallicanisé. 

Sortons cependant de l'abstraction des chiffres et prenons les 
exemples oZ R esf seul, oü, par conséquent, en temps normal il aurait A 
pour compagnon : 


VO SS COrTextt A — direxit (Gall) 
VEORSCOFUI A — eius (Gall) 
v. 20 induxerunt A — inundaverunt (Gall) 
v. 28 incircuitu tabernaculorum A. — circa tabernacula (Gall) 
v. 30 non est denegatum eis 
desiderium A — non sunf privati a desiderio (Gall 
— fraudati) 
v. 97 creditum est eis testa- 
mentum eius A — fideles habiti sunt in testamento 
eius (Gall) 
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— abundabit (Vulg — abundavit) 
— uf avertat (Vulg — uf averteret) 
— recordafi (Gall) 

— disperdidit (Gall) 

— induxit (Gall) 

divisit (Gall) 

— habitare fecif (Gall) 

— non servaverunt pactum (Gall) 
— virtutem. (Gall) 

— sanctificationem (Rom) 
(mentionne sazctificium [Gall]) (1) 
— pascere (Gall) 

— innocentia (Gall) 


38 adponet 

38 avertere 

42 memores facti (ci. v. 30) 
45 corrupit 

54 perduxit 

54 distribuit 

55 conlocavit 

57 contempserunt 

601 fortitudinem 

69 sanctuarium 


] 
| 


22-9 5 0 


v TOETIPA aerae 
v. T2 simplicitate 


Am mmegmmemememB»mAemeLA 
| 


2. La forte « gallicanisation » d'Aug. étant reconnue, nous allons 
tácher d'en peser la dose car le texte du: ps- 77. m'est. pas; purement 
gallican : je lis au v. 4 potentias (6uvasztuc) chez AR seuls (cf. p. 125); 
v. 8 amaricans (chez A seul) nous fait rentrer dans les africanismes par 
la grande porte; v..12 quae fecif AR (les autres témoins om. quae) est 
une fidélité au grec; v. 13 disrupit (A Germ Am) un peu plus loin (v. 18) 
se retrouve dans P (1, 30); v. 17 alfissimum (A Germ Ambr Am) 
ct. p.100; v.- 21^ propter hoc. (A) ck. p.129; ^v: 51 prinitivuss (Neb 
RóNscH 130. 

Ces quelques variantes suffisent à étayer une conclusion : Ce n'est 
pas directement que le psautier gallican a été utilisé par Aug. mais par 
l'intermédiaire de textes africains qui en avaient recu une profonde 
empreinte. 


3. Les notes critiques d'Aug. vont confirmer ce qui a été dit : 

. v 10 — intellectus Asaph... « nec ipsius Asaph dictum est sed ipsi Asaph : 
quod graeco articulo apparet, et in quibusdam latinis codicibus 
invenitur ». Ces /afimi codices appartiennent sans doute au type 
AR bien que R n'ait pas ici traduit l'article. Cf. p. 109. 

v. 17 in siccitate... « quod alii codices (— Gall) habent iz inaquoso quod 
de graeco est expressius, nec aliud quam siccitatem significat ». 

v. 3l. in plurimis eorum « hoc est plurimos eorum wel sicut nonnulli 
codices (— Gall) habent pingues eorum. Quod quidem in graecis 
quos habuimus NON INVENIMUS; SED SI HOC EST VERIUS.., etc. ». 


, 


(1) Et qu'on ne s'imagine pas qu'Aug. se rapproche de Rom aussi bien que de Gall. 
Il y a bien des exemples oü R est d'accord avec Rom contre Aug. d'accord avec Gall : 
v. 6 narrabunt ea R Rom — narrent A Gall; v. 14. 16 eduxit R Rom — deduxit A Gall; 
v. 25 frumentatione R Rom — cibaria A Gall; v. 26 excifavit R Rom — transtulit A Gall 
(eue (OI 
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v. 46 rubigini « quam etiam aeruginem nonnulli interpretati sunt 
(-- Gall), alii caniculam » (ct. R) (1). 

v. 60 in aeternum « Mkabent aliqui etiam pluraliter, id est, iz saecula 
(— Gall) quod in graecis quos habuimus non invenimus (2) ». 


On le voit, Aug. avait en trés haute estime la version gallicane. 
La note sur le verset 31 est éloquente (3) : bien que contraire à tous 


les manuscrits grecs qu'il avait sous la main, la lecon pizgues est 
cependant maintenue, sans doute parce qu'admise dans les « codices 
emendatiores » soigneusement munis d'obéles et d'astérisques : l'utili- 
sation. de ces signes constituait pour Aug. le zec plus ultra de la 
critique textuelle de l'A. T. 


Les cinq notes qui précédent révélent cependant — et plus clair 
que les variantes elles-mémes — que S. Augustin n'avait pas devant les 
yeux le psautier gallican pur et simple : Ill note, comune si elles étaient 
. éfrangéres à son [exíe, des lecons gallicanes dont il approuve la 
majeure partie mais rejette quelques-unes. Et l'on ne dira pas que le 
psautier d'Aug. est ici le fruit de son éclectisme; cela expliquerait 
merveilleusement l'introduction des lecons gallicanes et méme le carac- 
tére composite de l'ensemble, mais zullement la présence de lecons 
non-gallicanes auxquelles, de son propre aveu, Augustin préfére le texte 
gallican (4). 


La conclusion de cette partie peut se résumer ainsi : Deux ezar- 
rationes dictées la méme année 415 manifestent toutes deux l'influence 
du psautier gallican; mais, dans l'une (ps. 67), l'influence est tout 


(1) Dans l'exposition se manifeste une préférence pour aerugrmi (— Gall). 

(2) J'ajoute les notes d'Aug. qui n'ont pas d'intérét pour la question de l'influence 
gallicane mais nous manifestent des variantes parfois inconnues : v. 9 miftenfes arcus... 
« subaudiatur sagzffas. Nonnulli sane codices habere dicuntur arcubus » (?) — v. 31 Zmpe- 
divit « In graecis codd. non evexootcs» quod est impedivit, sed cuvsxo0tosy legimus 
quod est compedivit » (arg. pour l'indépendance de R cf. RAHLFS 85). — v. 44 rmbres « vel 
potius manationes aquarum, sicut nonnulli (?) melius intelligunt, quod graece scriptum 
est c ouBenpaca, quas latine scafurrgines dicimus, ab imo aquas ebullientes » — v. 57 n 
arcium pravum « vel sicut alii codd. habent 7 arcum perversum » (R). 

(3) A rapprocher de ses remarques sur les signes hexaplaires 07!5 87!7 1057. 

(4) Cf. p. e. la note au v. 17 : S'il avait composé son texte, Aug. aurait introduit 
inaquoso en place de in siccitate et ne se serait pas contenté de le noter, en marge, pour 
ainsi dire. — Du reste, la forme méme de l'ezarrafio démontre la méme chose 
S. Augustin transcrit à la fois plusieurs versets avant de les expliquer en détail (e. g. 23- 
30; 45-51). Il est peu vraisemblable qu'il ait mis dans ces longues citations un texte fruit 
d'une élaboration détaillée et éclectique; on peut du reste constater qu'il n'y est pas 
toujours fidele dans l'exposition qui suit (cf. e. g. 38-39). 
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extérieure : elle n'a presque pas pénétré le texte et ne sert à Augustin 
que comme point de comparaison; tandis que dans l'autre (ps. 77) 
l'influence gallicane a presque tout envahi si bien que, pour la plupart 
des cas, c'est le vieux texte africain qui sert de point de comparaison. 
Les róles sont intervertis. 

Au point de vue de la méthode à suivre pour l'étude des autres 
enarrationes dictées, cette conclusion a grande importance. Nous 
savons que le ps. 77 et le ps. 67 représentent deux doses extrémes 
de « gallicanisation » : la plus forte et la minime; ces deux ezarrationes 
étant contemporaines, il s'ensuit que l'influence plus ou moins grande du 
texte gallican 7'es? pas dépendante de la chronologie et n'offre aucun fonde- 
ment pour la fixer. Il n'y a donc nul inconvénient à traiter ensemble toutes 
les enarrationes qui restent (1) en ne tenant compte, pour les disposer, 
que de la part plus ou moins grande de « gallican » qu'elles contiennent. 


B. LEs PsAuMrEsS 71. 78. 81. 82. 87. 89. 104. 105. 106 (?) [107]. 
1038:2135. 150. 


&) PSAUMES DU TYPE 07 : 71. 81. 87. 890. 106 (?) 


I3 PS, TI SI peuscaraeterisuque  quilon ycasuuasreproduiremlcs 
notes critiques, seules dignes d'intérét. 

v. 3. pacem populo et colles iustitiam « ali codices habent... pacem 
populo, et colles... in his autem codicibus illud sequitur : iz 
iustitia (Germ) iudicabit... Sed illi codices magis approbantur qui 
habent quod supra exposuimus... Aliqui autem habent populo fuo; 
aliqui non habent Zzo sed tantummodo populo 

v. 5. permanebit soli « wel permanebit cum sole. Sic enim melius 
interpretandum quidam nostri putaverunt, quod in graeco est 

ozueve; » Aug. aimerait, s'il n'était d'une insuffisante latinité, 
le terme compermanebit. 

v. 5. generationes generationum « nonnulli interpretati sunt, non 9eze- 
rationes sed gemerafíionis » vevsa; est ambigu. 

v. 7. donec /ollafur luna « alii interpretati sunt auferafur, alii vero 
extollatur »; dissertation sur les sens mystiques de exfollatur. 

v. 14. nomen eius coram ipsis « vel quod habent codd. aliqui zomer 

eorum coram ipso ». 

. 15. de ipso « aliqui pro ipso (Med) vel pro eo (Germ Moz) ». 

. 19. dissertation sur iz aefernum et in saeculum. 


GU. 


SS 


(1) Comme on l'a dit plus haut, le psaume 118 est réservé à raison de son impor- 
tance. Le psaume 107 a été à peine annoté par Aug. 
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2 . Ps. 81. Trés court : 8 versets; A est d'accord 5 fois avec R 
seul (1), 1 fois avec les africains contre R (2); 2 fois il est seul (3)5 
2 fois il est avec la Vulg. contre beaucoup de témoins (4). 

Une seule note critique : v. 8 disperdes (— exferminabis Cy) « nec 
praetereundum quod nonnulli codd. habent : Zeredifabis (— Gall). 


3. Ps. 87: 10 versets; A est d'accord avec R dans 6 expressions 
dont la plupart sont caractéristiques (5); 2 fois A est contre R avec 
une lecon sans doute plus ancienne (6); dans 10 cas A est gallican contre 
R mais les lecons ne sont pas caractéristiques (7). Les. divergences 
avec R sont donc peu nombreuses. 


Notes critiques : 


v. 8. indignatio íua « vel sicut alii codd. habent ira fua vel, sicut 
alii, furor fuus ». 

v. 8. suspensiones fuas « wel sicut quidam sunt interpretati : f/ucfus 
fuos (— Gall), aut sicut alii : e/ationes fuas (8). 


3. Ps. 80 : 17 versets. Il n'y a que 3 cas oü R et A se rencontrent 
seuls (ou équivalemment) (09); mais il y en a 2 oü A a maintenu la 
lecon ancienne contre R (10). Je compte 12 cas oü la lecon de R est 
remplacée par Gall (11). 

Les notes critiques montrent la gallicanisation plus profonde 
v. 2. formarefur « wel sicut alii codices habent, quod de uno verbo 
graeco expressum est, fizgeretur (R); v. 10. corripiemur « quidam sane 


(1) v. 1 discernere; 4 auferte, inopem, eruite (Tert); 7 ex principibus. 

(2) v. 6 altissimi (Cy Tert Opt). 

(3) v. 4 («x70») pauperem; 5 et non (— neque). 

(4) v. 2 facies; 8 surge. 

(5) v. 1 melech; 5 depuíatus sum; S8 indignatio; suspensiones; 10 ab inopia; 
16 inops. 

(60) v. 19 Jonge fecisti (sy.3xo9v*2); om proximum avec Germ MozLE6c. 

(7) v. 2 salutis meae [— (R seul) salvasti me]; in die (— per diem); 3 om dne; 
4 malis (om in); 6 inter mortuos (— in mortuis); 1 fenebrosis (— tenebris); 15 ut quid 
(— quare); avertis (— avertisti); V1 in (— super); 18 circumdederunt (— circumierunt). 

(8) II faudrait ajouter la remarque du v. 11 sur le psautier hébreu; cf. p. 154. 

(9) v. 4 vigilia (cuAaxn) (avec Moz9); 6 durescat (exxnpuvMieun); 14 zucundati 
sumus. 

(10) v. 7 indignatione (Am porte ici bilis); 12 compeditos (avec Moz?). 

(11) v. 2 formaretur (— fingeretur R P); 3 dixisti (— dicas); 4 tamquam dies hesterna 
(— sicut dies externus); 10 potentatibus (— viribus); eorum (— ipsis); corripiemur (— eru- 
diemur); 11 iram tuam (— irae tuae Am); 12 notam fac (— - mihi), 13 deprecabilts 
esto (— deprecare Am); 14 repleti (— satiati); 15 laetati (— iucundati); 16 respice in 
(— aspice super R P). 
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codices non habent corripiemur sed erudiemur » (R Germ) : v. 12. notam 
fac « hoc enim magis habent codd. graeci, non sicut quidam latini, 
notam fac mihi » (R); v. 12. compeditos « alii codices non habent corr- 
peditos, sed, eruditos » (R, etc); v. 13. deprecabilis esto : « alii verbum 
e verbo deprecare (R) interpretati sunt; v. 17. aprés dirige super mos 
« Hucusque psalmum istum multi codices habent; sed in nonnullis 
legitur alius ultimus versus : ef opus manuum nostrarum dirige. Cui 
versui diligentes et docti praenotant stellam quos asteriscos vocant etc. » 
Il est remarquable que toutes les variantes que S. Augustin apporte 
dans ses notes se retrouvent dans R, ce qui confirme le caractere africain 
de celui-ci, car il est clair que S. Augustin connaissait surtout les textes 
en usage dans son entourage. 


4. Ps. 106. On serait tenté de mettre ce psaume assez long 
(43 versets) parmi les ezarrationes préchées : nous lisons en elfet n. 3 
« fratres ». Et cependant qui connait un peu le style de la prédication 
d'Augustin constate une telle sécheresse ici, une telle briéveté, une 
disette si grande de citations scripturaires, qu'il faut conclure plutót à 
une exposition dictée sous forme de sermon, analogue à celle du, 
psaume 118. C'est pour cela qu'elle est placée ici : qui croit devoir lui 
conserver sa qualité de sermon, la joindra sans difficulté aux autres 
enarrationes préchées. Le texte est africain : je compte 20 accords avec 
R seul (1). On ne reléve que 15 variantes contre R mais sur ces 15 
il y en a 13 gallicanes (2). Voici les 2 autres : v. 20 corruptela (— cor- 
ruptione R interitionibus Gall); v. 22 enuntient (— annuntient R Gall). 


Chose curieuse, // y a pas de note critique. 


5b) PsAUMES DU TYPE 77 : 78. 82. 104. 105. 108. 135. 150. 


L'influence du texte gallican étant trop prépondérante, on ne peut 
songer à l'analyser en détail. On se contentera de la faire saisir en 
transcrivant quelques versets de chaque psaume que l'on comparera 
avec le texte de R puis l'on verra quels enseignements l'on peut retirer 
des annotations critiques de S. Augustin. 


(1) Voici les principaux v. 8. 15. 21. 31. 43 miseratio (£^soc); 13. 19. 28 exclamave- 
runt; 21 absorpta est; 30 iucundati sunt (avec Am); 34 salinas; 31 frumenti (!); 42 iucun- 
dabuntur. 

(2) Ce sont : v. 3 occasu (— occidente |avec Am]); 6. 13 clamaverunt (— exclamaverunt); 
eripuit (— liberavit [avec Am]; 17 iniustitias (— iniquitates) ; 19 liberavit (— salvos fecit); 
20 eripuit (— eruit); 26 descendunt usque in (— et descendunt usque ad); 21 turbati sunt 
et moti (— conturbati sunt et commoti); 32 ecclesia (— ecclesiis); 38 nimis (— valde 
[avec Am]; 39 malorur et dolore (— dolorum et malorum). 
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A 


78? Posuerunt morficina servorum tuo- 
rum escas volatilibus coeli : carnes 
sanctorum tuorum bestiis terrae. 

18" Ne memineris iniquitatum nostrarum 
antiquarum : cito anficipent nos 
misericordiae fuae : quia pauperes 
facti sumus zumis. 

82^* Quoniam ecce inimici tui sonuerunt; 
et qui oderunt fe extulerunt caput. 
Super populum íuum malignave- 
runt consilium et cogitaverunt ad- 
versus sanctos tuos. 

104?*^ Et infravif Israel in Aegyptum : 
et Jacob accola fuit in terra Charm. 
Et auxit populum suum ve/iementer 
et firmavit eum super inimicos eius. 

105!*'"" Et irrifaverunt Moysen in castris, 
ef Aaron sanctum domini. Aperta 
est terra et deglutivif Dathan et 
superoperuif super congregationem 
Abiron. 

108?*? Maledicent Z7 et tu benedices; 
qui insurgunt in me confundantur: 
servus autem tuus  /aefabitur. 
Induantur qui detrahunt — mihi 
pudorem et operianfur sicut di- 
ploidem confusionem suam. 

135** Qui /eci£ coelos in zz£ellectu, quo- 
niam in ae£ernurm misericordia eius. 
Qui fundavit terram super aquas, 
q. in aeternum m. e. 

150? Laudate eum in virfu£ibus eius, lau- 
date eum secundum multitudinem 
magnitudinis eius. 


R 


morítalia 
escam. 


memoreris iniquitates nostras 
antiquas X anticipet 
misericordia fua quoniam 
valde. 


fe oderunt levaverunt 
plebem fuam machinaverunt 


introivit 
habitavit — ) Chanaan 
nimis 
confortavit 
in iram miserunt 
et Aaron 
absorbuit 
cooperuii | synagogam 
ipsi 
iucundabitur 


reverentiam | circumamiciantur 
pallium duplex 
faci | intelligentia 
saeculum 
firmavit 
saeculum 
potestatibus 


magnificentiae 


Dans le tableau qui précéde le texte d'Augustin coincide PARFAITE- 
MENT avec la Vulgate sauf pour 105"  superoperuif (Vulg — operuit); 


108? les trois accusatifs 


pudorem, diploidem, confusionem Vulg — 


ablatifs). Soit sur 13 vERsETS 33 VARIANTES AVEC R DONT 20 — GarL. 


L'interprétation de ce fait est aisée : 


il en résulte que les ezarra- 


liones de S. Augustin fournissent pour l'établissement du texte primitit 
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du psautier gallican des indications précieuses à raison de leur an- 
cienneté (1). 

Voici les zofes critiques d'Augustin dans ces 7 psaumes : Nous 
résumons les moins importantes (2) : 


78 v. 2 préfére morticina (Gall) à mortalia (R); v. 4 irrisio : « vel ut 
quidam (?) interpretati sunt //usio »; v. 11 ante conspectum tuum 
note iz conspectu fuo; v. 11 recipe in adoptionem filies mortifica- 
Lorum « vel sicut in aliis codicibus (— Gall) legitür, posside filios 
mortificatorum » (sic mss). Note intéressante parce qu'elle donne 
comme étrangére au codex d'Aug. la lecon gallicane. 


82 v. 2 compescaris (Gall) note zifescas (R) (cf. Am); v. 4 malignave- 
runt (Oal) note astute cogitaverunt (Rom) mais pas la lecon 
de R (machinaverunt); v. 5 de geníe « alii codices (R) habent de 
gentibus ubi magis interpretes intellectum quam verbum secuti 
sunt »; v. 5 non memoretur... ultra. « hoc alii planius dixerunt : 
et non sif memoria nominis Israel adhuc (à peu prés R) ... quia 
memoretur nominis in lingua latina inusitata locutio est. » — Ici 
Aug. préfére une lecon non-gallicane qu'il n'a pas dans son 
texte, il ne l'avait donc pas composé lui-méme; v. 8 remarque 
sur le texte hébreu, cf. p. 154; v. 10 in omni ferra note super 
omnem terram (R Fulg). 


104 v. 1 annuntiate inter gentes : « vel pofius, ut de graeco ad verbum 
exprimatur, ut et alii codd. (— R [avec Am]) habent : azuntiate 
in gentibus. » — v. 4 confortamini préféré quoique moins latin 
à confirmamini (Moz) et à corroboramini (R). — v. 12 paucissimi 
et incolae note la version paucissimos ef incolas (?) qu'il qualifie 
d'absurde. — v. 10 inflammavit « vel quod magis de graeco 
expressum alii codices habent : iezivif (R) » [méme cas que 
pour 82^. — v. 22 ef senes eius prudentiam doceret. « graecus 


habet ef semiores eius sapientiam doceret. Quod omni modo ad 


(1) lI n'entre pas dans le cadre du présent travail d'étudier ce point de l'histoire de 
la Vulgate. — J'ai noté cependant pour le seul psaume 77, 3 variantes qui donneront une 
idée de l'utilité d'un travail systématique : v. 34 Aug — ad deum, Vulg — ad eum, mais 
le Cod. Palat. 39 porte la lecon d'Aug.; v. 5 Aug — ef non pepercit a morte animarum 
eorum, Vulg — non pepercit a. morte animabus eorum, mais le Cod. Palat. ici aussi a la 
lecon d'Aug : il ajoute ef et lit amimartum. 


(2) Je n'ai pas transcrit celle, qui revient à chaque pas, sur la différence entre ;z 
aeternum et in saeculum. 


LE TEXTE DE A 153 


verbum dici posset (1) : e£ seniores eius sapientes faceret » (—Ry 
— v. 23 accola fuif meilleur que inhabifavit (à peu prés R). — 
v. 23 Cham. « proinde in quibus codicibus (— R) hoc loco 
legitur Chanaan emendandum est » — Argument (avec RAHLFS, 
p. 860) pour l'indépendance de R; — v. 28 « quod autem sequitur 
in diversis codicibus varie legitur. Alii namque habent : e£ exacer- 
baverunt alii vero ef non exacerbaverunt. Sed quod prius dixi, in 
pluribus invenimus. Ubi autem addita est negativa particula, vix 
duos codices potuimus reperire (2). » Nous avons la preuve, s'il 
en fallait encore une, que S. Augustin ne se servait pas d'un 
psautier qui était son oeuvre. D'évidence, personnellement, il 
n'aurait pas mis la négation; d'autre part, si l'autorité des codices 
qui l'ont (— Gall) n'était pas grande à ses yeux, il aurait tout 
simplement rejeté cette lecon comme erronée. L'exemple carac- 
térise à merveille son attitude. 


105. v. 1 Quoniam bonus note quoniam suavis (?); w. 5 bonifafe note 
suavitate (?)); — w. 5 lauderis : Aug. constate la généralité de la 
version, mais se demande pourquoi pas /audemur (?); — v. T in 
mari, mare rubrum : « codex quem intuebar sic habebat... stella 
fuerat praenotata » etc. Signe hexaplaire; — v. 9.10 sans impor- 
tance; — v. 13 cifo fecerunt (— Gall) « Alii codices intelligibilius 
habent fesfinaverunt. » (R Germ); — v. 29.39 adinventiones. Aug. 
mentionne sfudia, affectiones, affectationes, voluptates, c'est-à-dire 
les traductions de tous les psautiers qui nous sont parvenus. — 
v. 40 méme universalité pour furor. ll rappelle les versions 7ezs, 
indignatio, animus (3); — v. 4T nationibus note gentibus (R). 


108. Texte remarquablement influencé par le ps. gallican. Je note 
35 variantes avec R /foufes gallicanes (4); ce qu'il y a de plus 


(1) On comprend que VALLARSsI (ad loc.) se soit emparé de ce dici posset pour 
défendre sa théorie de la dépendance de R vis à vis d'Aug. — Et vraiment, si l'indé- 
pendance n'éclatait pas de toutes parts avec une parfaite évidence, l'argument aurait 
quelque valeur. Mais il est vraiment impossible de lui en reconnaitre aucune : il suftirait 
de lire ce psaume seul pour se persuader de la thése contraire; la rencontre, fortuite sans 
doute, de A et de R doit trouver son explication dans la littéralité de R vis-à-vis du grec : 
Aug. dit luizméme « ad verbum ». Si l'on veut une dépendance, il faut faire A dépendant 
de R! 

(2) On admirera combien Augustin est consciencieux et quelle haute valeur il faut 
accorder à ses affirmations lorsque, dans ses ouvrages doctrinaux, il en appelle à la tra- 
dition qu'il dit avoir parcourue. 

(3) Ailleurs il ajoute o///s (in ps. 6?) qu'on n'a retrouvé jusqu'ici que dans le psau- 
tier publié par dom Amelli (ps. 897). 

(4) Avec quelques nuances cí. p. 151. 
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curieux c'est la parenté, dans le mode sec et rapide de com- 
menter, avec le ps. 106, dont le texte est absolument africain. 
Jincline à penser que les deux commentaires sont contemporains; 
on aurait, pour le texte, un phénoméne paralléle à celui des 
psaumes 07 et 7T. 


Trois rzofes crifiques : 


v. 21 fac mecum. « Quidam subaudiendum putaverunt (1) msericordiam, 
quidam vero et addiderunt (R, etc.) : sed emendatiores codices 
sic habent (— Gall) » v. 20 diploidem. « Diplois duplex pallium 
est. Nam quidam etiam sic interpretati sunt istud verbum » (— KR); 
v. 30 dissertation sur le sens des variantes mmis et valde. 


135 v. 3 variante d'aprés l'hébreu, cf. infra; v. 4 subtilités sur les gui 
et le présent au lieu du participe; v. 5 zz infellecíu « wel sicut 
alii interpretati sunt zz intelligentia (R) ». 


150 v. 2 « virfutibus vel ut alii interpretati sunt pofenfatibus » (ci. R). 


CONCLUSION : La lecture de ces notes critiques aura persuadé 
du caractére substantiellement identique de toutes ces eza/rafiomes du 
type 77 : Textes zon gallicans mais fortement ea/licanisés et cela, 
indépendamment de l'euvre personnelle d'Augustin. Ce dernier point, si 
important, ressort de l'analyse avec la plus parfaite évidence. 

On aura été frappé de l'abondance de l'information : sans exagérer, 
lon peut dire que S. Augustin connaissait tous les témoins latins des 
psaumes; quand il le veut il en note les variantes avec une précision 
remarquable. 


Trois des notes critiques concernant le fexíe hébreu sont à traiter 
à part. 


82* ef alienigenae. « Alienigenae quamvis et ipso nomine latino se 
indicent alienas et ob hoc consequentur inimicos, tamen in 
hebraeo dicuntur P/ulisfüm, quod interpretatur cademfes potione, 
velut quos fecit ebrios luxuria saecularis. » 


87" aut medici exsuscitabunt. « |n hebraeo quidem aliter se habere 
firmatur; non enim 7;zedici sed giganfes esse perhibentur. Verum 
septuaginta interpretes, quorum auctoritas tanta est, ut non 


(1) Allusion à un commentaire? 
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immerito propter mirabilem consonantiam divino spiritu inter- 
pretati esse credantur, de vocis similitudine, qua in hebraea 
lingua gigantes et medici pene eodem modo sonant, et exigua 
differentia distinguuntur, non errore sed potius occasione quo- 
modo isto loco accipiendi essent e/ga/fes, significare voluerunt. » 


95* (in exp. ps. 135 n. 3) Diü gentium daemonia. « Quod quidem in 
hebraeo dicitur non ita esse scriptum; sed, Dii gentium simulacra. 
Quod si verum est, multo magis credendi sunt septuaginta divino 
Spiritu interpretati, quo Spiritu et illa dicta sunt quae in hebraeis 
litteris sunt. Eodem namque operante Spiritu, etiam hoc dici 
oportuit quod dictum est, d gentium daemonia, ut intellige- 
remus sic etiam in hebraeo positum, D gentium simulacra; ut 
daemonia potius quae sunt in simulacris significarentur. » 


Dans sa lettre ad Audacem S. Augustin déclare ne pas posséder 
le psautier d'aprés l'hébreu. « Psalterium ex hebraeo non habeo. » 
L'eeuvre, d'ailleurs, ne lui était pas sympathique : aussi voyons-nous 
que, au moins pour deux des exemples ci-dessus, S. Augustin ne 
connait pas — ou ne veut pas connaitre — la traduction de S. Jéróme, 
car, si celle-ci porte pour 87" gigantes, elle a pour 82? palaestina et 
pour 05? sculptilia. 

L'origine de ces variantes doit étre hexaplaire : en effet 82? Sym- 
porte bien cuA.5z:z.z mais Aquila a peut-étre cuAiszoso. (1); 87" Symmaque 
nous a été seul conservé, il lisait 0coux7o. (2), mais Théodotion portait 
sans doute ici comme pour Job 26? vyav:ec; la présence de ce mot dans 
S. Jéróme en est presque la garantie; enfin 95? traduit par Aquila 
emwmAasvo, et par Symmaque evuxaovco. est peut-étre aussi un écho de 
Théodotion. Il n'est pas sans intérét de noter que lIrénée (III 6, 2) cite 
ainsi : idola daemoniorum (3). 

Si l'origine des lecons mentionnées par S. Augustin est probable- 
ment hexaplaire il n'est pas vraisemblable qu'il les ait extraites drecfe- 


ment de leeuvre d'Origene : ailleurs, lorsqu'il le fait, il est bien plus 
complet (4). La connaissance qu'il en a vient ou bien des controverses 
ou bien de quelque commentaire. — Je laisse à d'autres le soin de les 


identifier n'ayant ni les loisirs ni l'érudition pour le faire moi-méme. 


(1) FrELD (ad 1.) dit pour Aquila : « cuJusztaiz. — Syrus affert cuAtszasot. » 
(2) Cependant, d'aprés FIELD, « Syrus continuat... ves eo kac ot. » 

(3) Avecla version sahidique (cf. A. RAHLFS 159). 

(4) e. g. dans les qq. in Heptat. passim. 
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C. LE PsAUME 118 


Longtemps Augustin hésita. Le plus profond, le plus sublime des 
psaumes effrayait son humilité. Enfin, lorsque tout l'euvre était presque 
fini et qu'il ne manquait que cette pierre à l'édifice, il céda aux instances 
de ceux qui le pressaient et se mit en devoir de parfaire sa táche : 

Et nunc, dit-il, quod tandem ad pertractationem eius accedo, quid 
in eo possim, prorsus ignoro : spero tamen ut aliquid possim adfutu- 
rum atque adiuturum Deum. » — Par respect pour la parole sacrée, 
il fit son exposition sous forme de sermons. 

Nous avons donc là le plus soigné des commentaires sur les 
psaumes de S. Augustin : Arrivé à l'apogée de son génie et presqu'au 
terme de sa carriére, il y a mis toute la doctrine de son grand esprit 
et toute l'érudition de sa longue expérience. Ce n'est que la partie la 
plus modeste de ce monument qu'il nous faut contempler : le texte. 


Préparés par les « emarrafiones » dictées qui précédent, nous nous 
attendons à la plus grande liberté dans les rapports avec le vieux 
texte africain. Aussi est-ce la surprise la plus compléte lorsque, dans 
les 7 premiers sermons, l'on constate la parfaite harmonie avec R (1) : 
AR seuls ont : v. 4 praecepisti; 6 dum inspicio; T didicerim; 8 ne (yn); 
usque valde (sos s«o0o2); 13 enuntiavi; 14 iucundatus sum; V5 garriam; 
17 custodibo; 10 inquilinus; ne. — Les NOTES CRITIQUES signalent v. 4 
valde à cóté de nimis; v. 8 usque nimis à cóté de usque valde; v. 15 
exercebor à cóté de garriam; v. 19 incola à cóté de inquilinus. Bref, nous 
sommes revenus à la belle simplicité des emarrafíones préchées d'apres 


le texte liturgique africain. 

Soudain, volte-face! Tout change à nouveau, d'une facon bien déci- 
dée et trés curieuse; qu'on en juge. A la fin du sermon 7e, Aug. cite 
le v. 190 ainsi : « INQUILINUS ego sum im ferra sive, ut nonnulli codices 
habent, INCOLA ego sum. im ferra, NE abscondas me a mandatis fuis »; 
au début du sermon suivant (89) le méme verset est repris comme suit : 

INCOLA ego sum in ferra, NON abscondas me a mandatis fuis, sive 
ut nonnulli codices habent, INQUILINUS ego sum. im ferra. » 

Ce sont deux points de vue : ils ont entre eux la différence qui 
séparait le codex de l'ancienne version que S. Aug. avait suivi jusqu'ici 
de l'exemplaire gallicanisé dont il va se servir jusquà la fin de 
l'enarratio. 

l| s'était dit sans doute qu'expliquant le psaume en maniere de 
sermon, il lui fallait se servir du texte liturgique; puis, aprés quelque 


(1) ll y a trois variantes insignitiantes. 
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temps, il reconnut que la supériorité du psautier gallican valait bien le 
sacrilice de son premier projet qu'il abandonna. 

Le codex qui remplacga celui du début présente un texte si forte- 
ment imprégné des caractéristiques gallicanes qu'il serait fastidieux de 
les énumérer : on en aura une idée par quelques chiffres : sur les 
157 versets qui sont commentés d'aprés ce psautier, il n'y a que 
91 expressions, pour la plupart insignifiantes, qui ne soient pas galli- 
canes; par contre j'ai relevé 08 oppositions à R dans des points carac- 
téristiques oü celui-ci est seul ou à peu prés. 


Quelques versets comparés avec R rendront la chose encore plus 
concréte. 


A R 
v. 78 Confundantur superbi quía iniuste quoniam 
iniquitatem /eceruní in me, ego gesserunt 
autem exercebor in mandatis tuis. 92arriam —— praeceptis 


4 


. 118 Sprevisfi omnes discedentes a ius- — ad nihilum deduxisti qui dis- 
tificationibus tuis quia iniusía co- cedunt — quoniam iniqua 
gitatio eorum. 

v. 133 Gressus meos dirige secundum — /finera mea 


eloquium tuum : et zog dominetur — verbum "ne 
mei omnis iniquitas. mihi 
v. 170 Intret postulatio mea iz conspectu coram fe 
fuo domine, secundum e/oquium verbum 
tuum e/ipe me. erue. 


Ce n'est pas que les expressions du psautier d'Afrique soient 
complétement absentes de ce texte; on a l'accord avec R dans plusieurs 
cas oü AR sont seuls; e g. : 39 suaviía; 43. 51. 107 usque valde (sw 
0002); 104. 120 propter hoc (àv zouxo); 05. 00. 68 suavitas; 66 erudi- 
tionem; 13 fingere; 14 iucundare; 13. 130 intelligere facit etc. 

Donc, méme phénoméne que dans les expositions précédentes : 
nous n'avons pas à proprement parler un texte gallican, mais seule- 
ment trés gallicanisé. Aprés ce que nous avons déjà vu, il est inutile 
de s'attarder; voyons seulement ce que peuvent nous apprendre les 
notes critiques. Elles sont trop nombreuses (environ 60) pour étre citées 
toutes (1); voici les plus instructives : d'abord, plusieurs fois (v. 22. 
46. 88. 05. 111), à propos de /esftimonia, Aug. note le mot « plus 


(1) Voici la liste des expressions de R mentionnées dans ces notes : 36 emolumen- 
tum; AT valde; 48 garriam; 52 exhortatus sum; 60 ad custodiendum. (presque R); 118 ad 
nihilum deduxisti; 139 comedit. 
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cher au peuple » : /aríyria, qu'on retrouve dans Cyprien 118*. Partois 
il loue le texte gallican comme distinct de celui qu'il. explique, e. g. 
v. 50 verbum « Quod expressius interpretati sunt, qui non verbum sed 
eloquium posuerunt; graecus enim 2oyw» habet, quod est eloquium, non 
)eyos, quod est verbum. » — v. 56 íustifias... « melius alii interpretati 
sunt iusfificationes », etc. Donc, indépendance d'Augustin dans la galli- 
canisation du texte. Enfin voici quelques spécimens de son érudition : 
v. 60 uf custodiam : « quod aliqui interpretati sunt ad custodiendum, 
aliqui, u£ custodirem, aliqui custodire. » — vw. 121 nmocentibus « quidam 
interpretati sunt zocenfibus, quidam persequentibus, quidam calumnian- 
fibus. Miror autem omnium quos in promptu habere potui codicum 
nusquam me legisse adversantibus. » — v. 176 quaere « nonnulli codices 
non habent quaere sed vivifica : una quippe syllaba interest qua inter 
se in graeco distant Z5sov et CZrc4sov; unde et ipsi codices graeci 
variant ». 


S8 5. Conclusions 


L'analyse détaillée des expositions de S. Aug. sur les psaumes 
conduit aux résultats suivants : 


1) Une chronologie approximative, la seule possible dans l'espéce, 
divise l'ouvrage en 4 parties : D'abord, des notes bréves sur les 
32 premiers psaumes, dictées au début du ministére; ensuite, la masse 
des enarrafiones préchées, la plupart antérieurement à l'année 415 et 
parmi lesquelles il faut distinguer 8 psaumes expliqués deux fois; 
enfin, 16 grandes erarrafiones dictées à partir de 415 (l'exposition du 
psaume 118 fut la derniére). 

Cette chronologie se base un peu sur la critique interne, mais 
surtout sur des témoignages formels de S. Augustin lui-méme dans trois 
lettres à S. Paulin, à Evodius et à Audax, et dans le proemium de son 
exposition du psaume 118. 


2) Le texte des zofes bréves sur les 32 premiers psaumes est sub- 
stantiellement le méme que celui des sermons. On s'en rend compte par 
l'étude du texte lui-méme et par la comparaison, pour 8 psaumes, du 
texte des zofes bróves avec celui des sermons que plus tard le grand 
évéque prononca sur les mémes sujets. 


3) Le texte des sermons est africaim. Ce point a été démontré 
longuement dans la section précédente. L'étude spéciale de celle-ci con- 
firme et précise le résultat en montrant dans ce texte le psautier litur- 
gique de l'église d'Hippone, que l'on chantait en solo avec reprise de 
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certains versets par le peuple (psaume-répons) dans les réunions et les 
cérémonies. — On ne constate pas de changements dans le texte adopté 
par Augustin, pas plus sous l'influence des circonstances de //eu (par 
exemple pour les sermons préchés à Carthage) que sous celle des cir- 
constances de femps (par exemple pour les sermons postérieurs à 415). 


4) Les grandes enarrafiones dictées présentent un texte tout diffé- 
rent : on y constate une influence du psautier gallican, variant de 
psaume à psaume. Dans certains cas (type 07) cette influence est exté- 
rieure et n'a guére pénétré le texte; dans la majorité cependant (type 77) 
elle est prépondérante (1). Le degré d'influence du texte gallican n'est pas 
en relation avec la chronologie des ezarrafiones : on rencontre, au 
méme temps, les cas extrémes. ll n'y a pas d'exemple d'une substitu- 
tion pure et simple : ce mélange des deux textes n'est pas de S. Au- 
gustin, qui pariois condamne telle lecon gallicane trouvée dans son 
codex et parfois préférerait y voir telle autre, gallicane aussi, qui ne s'y 
lit pas : les « nonnulli codices » gallicanisés se trouvaient circuler en 
Airique, ceuvre anonyme, portant les signes hexaplaires. S. Augustin 
tient ces textes en haute estime; il doit en connaitre l'origine hiéro- 
nymienne bien que le nom de S. Jéróme ne soit jamais prononcé à 
leur propos. 


5) Ces faits étant avérés, on doit reconnaitre l'importance de ces 
enarrationes pour la reconstitution, l'histoire du texte gallican et les 
origines de son influence en Afrique. On constate en méme temps, 
par cet exemple, qu'un texte ancien — surtout s'il a été connu et 


chanté par le peuple — céde difficilement la place à un autre, méme 
supérieur, sans laisser cà et là quelques traces. 


6) Les remarques de critique textuelle sont assez rares dans les 
nofes bréves et dans les sermons oü leur raison d'étre n'est pas l'érudi- 
tion pour elle-méme. Elles sont fréquentes, au contraire, dans les 
grandes emarrationes dictées, et témoignent éloquemment de l'ampleur 
d'information du grand docteur, de sa précision et du soin conscien- 
cieux qu'il mettait à tous ses travaux. 


(1) Il est évident que la division en deux types n'est pas à attribuer à S. Augustin : 
elle n'est qu'une classlfication destinée à faciliter l'étude des eza/rationes. On a pu 
constater plus haut que certains psaumes du type 67 se rapprochent beaucoup des moins 
caractérisés du type 77. Prise trop brutalement, notre division ne répondrait pas à 
la réalité. 
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APPENDICESAULACSEGLIONSII 


Le texte des psaumes dans les autres oeuvres de S. Augustin 


Bien que nous n'ayons voulu prendre comme base d'examen que 
les enarrationes, parce que dans cette ceuvre seule S. Aug. cite d'apres 
un manuscrit qu'il a sous les yeux (1), la conírontation avec le texte 
des psaumes occasionnellement cités dans d'autres ouvrages est loin 
d'étre inutile. 

Dans ce but ont été réunies environ 1500 citations éparses dans 
des ceuvres appartenant à toutes les époques de l'activité littéraire d'Au- 
gustin; c'est à peine la moitié mais cela suffit certainement à établir les 
conclusions suivantes : 


1l. Sauf exceptions frés rares, le texte est identique à celui des 
enarrationes. — Moici quelques exemples : 

10* im montes (tr. in ]o. 4, 11); 10* obscura una (ep- 559910) 
23' mundus corde (de perfect. just. hom. 34. 36); 24" educ me (id. 2); 
30!" in egestafe (conf. XI 9, 11); 33" Ais qui obftriverunt cor (2) (in Jo. 
15, 25); 34'* discissi sunt (in Jo. 10, 6); 45? /aetificarent (cont. XIII 13, 
14); 83" abici (qq. ad Simpl. I 1, 10); 86* s/oriosissima (de consensu 
I| 35, 58); 903? habent eam (Trin. XIII. 14, 18); 95? bene nuntiate diem 
ex «die^ (adv. Judo; ase coradv c Eee AL ST I5 ud desexodoM 
140* combinabo (conf. V 10, 18). 


2. La traduction de 2vssüzs. est réguliérement, comme dans les 
« enarrationes », eruere : e. g. 11? aq fe eruar a tenfatione (de Trin. XII 
6, 7); 143" erue me ef exime me (c. Adim. 18). ll y a cependant quel- 
ques exceptions : Dans le de consensu (MI 6, 26) on lit (6?) « convertere, 
dne, et /ibera animam meam ». C'est un reste de la version plus 
ancienne : nous avons vu plus haut que /iberare est le vrai mot africain 
pour oueco,., 


3. Ceci nous améne à faire une 3* constatation : Là oü' Aug. cite 


d'aprés un autre texte que dans les ezarrafiones, c'est généralement 


(1) Nous avons constaté l'absolue uzifé du texte de toutes les enarrationes préchées. 
(2) On lit obtrifis corde ailleurs (e. g. serm. mont. 2, 17; conf. V 3, 3). 
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d'aprés une forme plus ancienne du texte africain. Voici ce que jai 
recueilli : 


8' sicut volafilia (cont. V 3, 4) (— volucres) Cf. voN Son. 326. 

Supraspe l1: 

28? adferentes ei clarifatem (ep. 27, 2) (— gloriam). Ct. voN Sop. 325. 
supra p. 30. 

30? metuentibus (c. Faust. 15, 3) (1) (— /fimentibus). Ct. voN Sop. 34. 
2560. supra p. 32. 

33? iucundentur (serm. mont. II 1, 38) (— /aetentur). Ct. supra p. 31. 

33* quam dulcis esf das (in ps. 90, 8) (— quoniam suavis esf dis). 
GIESuDra?pa922 c Gy. h-l. 

40? cura (cont. IV 3, 4) (2) (— sana). 

45" agife otium (de vera rel. 35, 65) (3) (— vacate). 

SURE on 102712, 713) (4)- (5 peccatum). CE. VON. SOD:-. 143. 
supra p. 30. 

54? abice... sollicitudinem... pascet (c. Adim. 4) (5) (— iacfa... curam... 
enufriet). 

GOSEEUTamavre (des Bapt. 1945.5; ad. Cathol- 15, 38) (e danavi). 
GiMSuprarp. 3l: 

110? linguam subdolam (in Rom. prop. 71; cont. IX 2, 2 (— dolosar). 
Cf. supra p. 3l. 

127? frondescens (c. Adim. 23) (— abundans). Ci. Os. 10'. 

148? zussif (c. Fort. 13; de Gen. lib. impt. 3) (— dixiz). 

EIS Mronstiuta sunt cm ort-t13; co Felici 2, Ur) (C creata). 


Sauf pour 45? 45!! 54? 127? 1485, le caractére africain des variantes 
d'Aug. est établi soit directement, soit par analogie. C'est une preuve, 
ajoutée à cent autres, de l'extréme variété des textes en circulation 
dans les centres africains de cette époque. 


4. Enfin, dernier résultat de notre petite enquéte : Lorsque Aug. 
cite quelque verset des psaumes qui forment la matiére de ses grandes 
enarrationes dictées, i/ ne le rapporte pas suivant le texte « gallicanisé » 
des enarrationes, mais suivant le texte africain, le plus souvent YDENTIQUE 
A R, parfois plus ancien. 


(1) Ailleurs (e. g. Enchir. 112) on lit £/mentibus. 

(2) Généralement Aug. porte saza (c. Faust. 12, 9; contin. 18; cont. IV 12, 19; 
conf. V 10, 18). 

(3) Ailleurs (e. g. conf. IX 2, 4) on lit vacate. 

(4) peccatum se lit im Job 3515. 

(5) La lecon des enarr. se lit zr Jo. 23, 11. 


II 
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Voici les faits : 


71' quoadusque interficiatur luna (ep. 55, 10) [AR — donec follatur 
luna] (1). 

TI? spiritus ambulans (in Job 39*5; conf. I 13, 20; conf. IV 15, 26) 
[AR — spiritus vadens] (2). 

T1? per angelos malignos (qq. in Jos. 27) [AR — alos] (3). 

875 in mortuis (cont. X 43, 69; Enchir. 120; Trin XIII 14, 18) [avec RP] 
[A — inter mortuos (Gall). 

89? notam fac mihi et eruditos (ad cathol. 16, 41) [avec RJ [A om zm 
et porte cozpedifos] (4). 

105? vituli randucanfis (cont. VII 10, 16; in ps. 61, 9) [avec R, etc.] [A — 
comedentis (Gall)]. 

108? pupilli (serm. mont. 1, 71) [avec R] [A — orphani (Gall)] 

118?* intelligere me facito et perscrutabor (5) (in ps. 7T, 45) [R — perscra- 
fabor| [A — da mihi intellectum... scrufabor (Gall)] 

118?* et non in emolumentum (serm. mont. 2, 43) [avec R seul] [A — ava- 
ritiam (Gall) : 

1185 narraverunt Zmiusti delecfafiones suas (in ps. 51, 18) [avec R seul] 
[A — iniqui fabulationes (Gall)] 

118'* voluntaria... adproba (cont. IX 13, 36) [avec R seul] [A — benepla- 
cita fac (Gall)] 

118'?? et intelligere facit izfazfes (in Job 38") [avec R seul] [A — parvulos 
(Gall)] 

118? jfinera mea dirige sec. verbum... et ne dominetur mii (perf. iust. 
hom. 21; gesta Pelag. 31, etc., etc.) [avec R seu] [A — gressus 
meos... eloquium... et nom... mei (Gall) 

135? in intelligentia (Gen. ad litt. Il 1) [avec R seu] [A — in intellectu 
(Gall)] 

135* terra quam fuzdasti (conf. XIII 21, 29) [avec R Moz] [A — firmavit 
(Gall)] 


Ces exemples établissent définitivement que le psautier familier à 
Saint Augustin était le psautier africain : dans les 15 exemples précé- 
dents, il y a des citations de toutes les époques de l'activité du grand 


(1) quoadusque est la lecon cyprianique. cf. v. Sop. 201. Supra p. 31. 

(2) ambulare pour mopeueclja.. est africain, cf. supra p. 32; cf. cependant v. Sop. 
286. 281. 

(3) voN Son. croit malrgnus européen. C'est trés douteux. 

(4) À combat l'addition mihi; compeditos lui est commun avec Moz. 


(5) perscrutabor est la lecon de Cy 118?; intelligere me facito est dans la note de IR. 
GISD. 1243 
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docteur, depuis les plus anciens ouvrages jusqu'aux dernieres contro- 
verses pélagiennes; donc jusque bien aprés 415, date approximative 
des enarrationes dictées. Par conséquent, /'évidenfe supériorité que 
5. Aug. reconnait au psautier gallican m'a presque pas influencé sa pra- 
fique. Nous n'avons pas à nous en étonner : les citations de mémoire, 
jaillissant du fond de réserve lentement formé par l'incessante lecture 
ou l'ttentive récitation — ou encore par la fréquente audition des 
cantilénes liturgiques — ne sauraient porter d'autre empreinte que celle 
du texte lu, récité et chanté : ce' n'est pas là qu'il faut recourir pour 
connaitre les préférences réfléchies de S. Augustin. Aussi, pour ce qui 
est de l'appoint que l'étude des citations augustiniennes peut apporter à 
la résolution du probléme de l'Itala (1), conviendra-til d'étre extréme- 
ment prudent dés qu'il s'agira de conclure de la pratique à la fhéorie (2). 


Section IV : Les rapports entre A et R 


l. Trois hypothéses seraient plausibles : x) R dépend de A; 9) A 
dépend de R; y) A et R dépendent d'une source commune. 

ll est impossible, en effet, aprés ce qui a été dit, d'admettre une 
indépendance compléte de nos deux psautiers. 

Or, ni R n'est dépendant de A, ni, vice-versa, A de R. 


A) Que R ne soit pas un extrait des ena/rafiones de S. Aug. 
(opinion de Varramsi: rapportée plus haut [p. 135]), c'est ce que l'on a 
pu maintes fois constater au cours de ce chapitre. 

Voici, d'ailleurs, réunis et résumés, les motifs qui excluent cette 
opinion. 

1. Le type AR est conservé parfois dans R seul. Il suffit, pour s'en 
rendre compte, de parcourir la quatriéme colonne du vocabulaire de AR 
on Il, pp. 122-129). Voyez surtout aux mots ouesüs. (cf. p. 120) 

eugpatyety. (cf. p. 98) mtococ 

e R a conservé des [ions formellement condamnées par S. Augustin. 
A. RAHLFS a trés bien mis ce fait en lumiére (op. cit. 85-86). On pour- 
rait ajouter à ses exemples (33*, 104?, 118", mais ils suffisent ample- 
ment. 

3. Dans les psaumes correspondants aux « enarrationes » dictées 


(1) Hl semble que dom D. DE BRUYNE ait réussi à dénouer ce noeud gordien. 
Ct. RBén juillet 1913. 

(2) M. P. CORSSEN a fait une remarque analogue dans son compte- -rendu de l'ouvrage 
de Burkitt. [Góff. Gel. Anz. 1897 p. 417]. 
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(section III 8 4), R ne porte pas le texte gallicanisé de S. Aug., mais 
un texte du type AR. Cette preuve est absolument décisive. Qu'on se 
reporte aux versets de ces psaumes analysés dans les tableaux de la 
section I; on y verra toute une série d'exemples de ce phénoméne (1). 


B) Que A ne dépende pas directement de R (opinion de RAHLFS?) 
c'est évident de leurs divergences mémes et du fait que, dans son état 
actuel, R porte les traces certaines d'une influence dont nous ne voyons 
rien dans A. — Ce point, trop important pour n'étre qu'indiqué, sera 
démontré dans un instant (cf. p. 166-100). 


C) Il reste donc que A et R sont dépendants d'une source com- 
mune africaine. Le fond commun est encore si considérable, les parti- 
cularités du type AR sont si bien conservées dans chacun de ses deux 
représentants (cf. pp. 86 et 121) qu'on doit tenir l'élément aíricain de R 
comme trés peu antérieur à S. Aug. Le groupe AR mous fournit um 
texte usité en Afrique vers les années 370-380. 


Il. Restent à examiner LES VARIANTES ENTRE À ET R afin d'en 
dégager le caractére des variantes propres à R. 

A et R ne se présentent pas à nous de la méme maniére : A (sauf 
dans les psaumes dictés) est /e psautfier de l'église d'Hippone; cest- 
.à-dire qu'il est africain n'ayant pas quitté l'Afrique puisque, à travers 
l'eeuvre de S. Augustin, ce sont les lectures et les chants liturgiques des 
assemblées chrétiennes d'Afrique que nous entendons : les influences 
ayant pu s'exercer sur ce texte entre le moment oü il ne faisait qu'un 
avec l'archétype de R et l'instant oü Aug. nous l'a livré ne peuvent étre 
qu'nsignifiantes car — nous l'avons vu — la revision commune à A R 
ne précéde S. Augustin que de quelques années. 

R, au contraire, n'est africain que par ses aieux : ce texte a aban- 
donné son pays d'origine pour pérégriner sur le continent étranger et 
échouer à Vérone. Notre manuscrit datant du vie siécle, 200 ans environ 
se sont écoulés entre le moment oü l'ancétre de R —- psautier 
d'Atrique — quittait sa patrie et celui oü nous retrouvons ses traits 
dans son descendant. 

Quelles ont été ses aventures, à ce texte errant, et quelles traces R 
en a-til gardées? Tel est le probléme. La solution précise n'est pas 
encore possible : les pays par lesquels il a passé nous sont encore 
— littérairement parlant — presque inconnus, les psautiers européens 


(1) Cette preuve est décisive aussi en faveur de l'indépendance du /iber promissio- 
num vis-à-vis de S. Augustin, car cet ouvrage contient en plusieurs endroits, pour ces 
psaumes, le texte de R souvent fort éloigné de celui d'Aug. Cf. surtout 118139, 
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ayant été à peine étudiés. Tout ce qu'on peut faire, c'est d'examiner 
quels sont les textes à nous connus dont R se rapproche lorsqu'il se 


sépare de A, sans vouloir bátir sur les résultats de cette recherche une 
conclusion définitive. 


L'analyse compléte de toutes les divergences entre A et R serait 
fastidieuse à l'excés. Elle ne serait nécessaire que si R n'était pas homo- 
gene et manifestait dans ses diverses parties des influences diverses. 


Mais il n'en est rien : en effet — c'est la trés claire conséquence de 
l'analyse ci-dessus (Sect. I) — le caractére africain de R s'atteste égale- 
ment dans toutes ses parties; il n'y a nulle part une substitution 


systématique d'aprés un texte étranger mais cà et là des corruptions, 
voulues ou inconscientes, n'altérant jamais gravement la physionomie 
du psautier. 

Aussi l'étude détaillée des variantes ne comprendra ici que les 
50 premiers psaumes allégés des huit que S. Aug. expliqua plusieurs 
fois (cf. section III 8 2) et dont le texte présente chez lui des variantes 
qui compliqueraient notre examen. 

Ces 42 psaumes contiennent 648 versets. Or, en tenant compte de 
foufes les variantes, y compris celles qui, chez R, viennent évidemment 
d'une erreur de scribe ou d'une orthographe spéciale, nous n'arrivons 
qu'à un total de 370 (1). Résultat qui confirme absolument l'impression 
d'unité des textes A et R. 


1l. Sur ces 370 variantes, il y en a 142 qui viennent de copistes 
maladroits ou sont des fautes de pure orthographe :.2? posfíula me 
2* possessionem fuas '* deducant, etc., etc.; ou bien encore portent le 
caractere d'une absolue insignifiance : 3? vocem meam 3^ somnium cepi 
3* exsurrexi (om ef) 4* scitote (om ef) 4* admirabile, etc., etc. 

2. Parmi les autres variantes, il en est 72 dont le caractére est incer- 
tain : on hésite à les considérer comme des erreurs de scribe (5? iziqui- 
tates? 5? fuos?) ou bien les témoins qui les attestent avec R sont trop 
variés pour permettre un jugement (5? orafionis 6? furbafa, etc.). 

3. [J'ai noté 47 cas oü R présente un texte plus africain que A et 
31 exemples du phénoméne opposé. 


L'examen des variantes qui restent aprés cette élimination donne les 
résultats suivants (2): 


(1) L'édition de Bianchini est trés négligée. Nombre de variantes entre A et R dis- 
paraissent par la simple restitution du vrai texte de ce dernier. 

(2) C'est ici le moment de parler d'une particularité dont il a déjà été question plus 
haut (p. 108) : 

Le mot zvy.e se traduit dans la langue africaine par zuscipula ou musctipulum 
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A) L'influence du Zexfe gallicam n'est pas trés caractérisée, ni 
dans A ni dans R. Cependant, là oü l'un des deux témoins est plus 
africain que l'autre, il n'est pas rare que ce dernier soit d'accord avec la 
Vulgate, mais c'est, en. général, dans des lecons non spécifiquement 
gallicanes. 

M. RaHLFS a examiné la question de l'influence gallicane dazs 
A (p. 80-86). Il est trés affirmatif mais, n'ayant pas fait le départ entre 
les enarrationes préchées et les autres, il n'a réussi à prouver sa these 
que pour les enarrationes dicíées oü elle est, nous l'avons vu, évidente : 
il ne cite, en effet, qu'un seul exemple qui vienne du texte des sermons 
(ps. 57/5; or, il n'est pas du tout sür que nous ayons là une lecon spéciti- 
quement eallicane. 

DoM SaBariER avait étudié le texte de R au méme point de vue. 
Jaloux de conserver à son psautier de S* Germain la place d'honneur, le 
grand bénédictin s'attache (T. III praef) à montrer R comme un texte 
altéré d'aprés la Vulgate. La démonstration n'est pas convainquante 
sur tous les points. RAHLFS, cependant, reconnait (p. 72) la légitimité de 
la conclusion pour 38? (apud fe) 12? (inflammatum est) 16? (oculi meti) 
127? (labores manuum fuarum). On peut y ajouter 16? (cusfodi me) 
oü A porte avec la majorité des témoins anciens d'addition dze aprés 
custodi me, — dont Hier (ad Sun. et Fret) dit : « Quod nec in hebraeo 
nec in ullo habetur interprete. » 


ll y a donc dans R une légére influence gallicane. Cette influence, 
restreinte à quelques exemples, doit étre chez lui postérieure à l'époque 
oü il ne faisait qu'un avec À car celui-ci n'en porte aucune trace certaine. 


B) Il n'y a nul caractére déterminé aux varianfes de A lorsqu'elles ne 


(VON SODEN 88 croit que la bible de Cy portait le neutre, mais que lui préférait le 
féminin). 

S. Augustin lit toujours la forme féminine. Mais R n'est pas constant : 

q) 919.35, 903 R Iit la forme au féminin. 

b) 639 (absconderent muscipula) [Aug. — — muscipulas]. 
118!!? (posuerunt muscipula mihi) [Aug. — — laqueum]. 
139* (extenderunt in muscipula) [Aug. — extenderunt muscipulas]. 
141* (absconderunt mihi muscipula) [Aug. — — muscipulam]. 

Ces quatre cas seraient des exemples de la forme neutre si la négligence du scribe 
de R n'était pas si grande et ne se caractérisait pas par l'omission continuelle des lettres 
finales. — En eux-mémes ils sont donc douteux, mais leur témoignage est renforcé par 
les exemples suivants : 

c) 1237 (muscipula contrita szz£) [Aug. — muscipula contrita est]. 
140? (custodi me a muscipula quae occultaverunt) [Aug. — quam statuerunt]. 

Le premier de ces deux extraits manifeste d'une facon décisive l'existence de la 
forme neutre dans R. — Le second semble indiquer une certaine hésitation. 
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sont pas africaines : j'ai noté (pour les 42 psaumes examinés) 3 accords 
de A avec Corb; 5 avec Rom; 7 avec Germ. 


C) Au contraire les varianfes de R ni africaines, ni quelconques, 
manifestent une tendance décidée (60 cas environ) à se rapprocher des 
psautiers Germ Corb Rom. 

Avant d'apprécier la signification de ce fait, il importe de le rendre 
concret. Voici les points de contact les plus marquants : 


7! fuorum (Corb Rom) (— meorum) 
T? dirige (Corb Rom) (— diriges) 
1T" ef fortis (Germ Corb) (om ef) 
9"? pauperurt (Germ Moz Rom) (— pauperi) 
9'* dominum (Corb Rom) (— deum) 
0?" inopem (Corb) (— pauperem) 
0? Deus meus (Corb Rom Moz) (om meus) 
11? ambulabunt (Moz Corb) (— ambulant) 
17* observabo (Corb Germ) (4- me) 
17? refribuet mihi (2o) (Germ Corb) (om) 
17? confligam (Germ) (— confringam) 
17*5 vindictam (Germ Rom Carn Med) (— vindictas) 
subdidisti (Germ Rom Carn Med Moz) (— subdis) 
17? salutem (Corb Moz Carn) (e salutes) 
ZA CS THEE (Rom) (om) 
28? cedros (Germ Corb Spec) (— cervos) 
JJeNCOS (Germ) (4- dis) 
34* incident (Germ) (— incidant) 
360'5 manet (Germ) (z erit) 
37" commoverentur (Rom Moz) (— commoventur) 
31? conforíati (Rom Moz) (— confirmati) 
30? erubescant (Rom Coisl) (— revereantur) 
3075 mihi (Corb) (— mei) 
dne (Rom Moz) (— deus meus) 
43* possidebunt (Corb Moz) (— possederunt) 
48? eius (Germ Corb Ambr) (— suorum) 


La facon dont ces 26 rencontres caractéristiques (1) se présentent doit 
étre notée : Il y a 14 cas d'accord de R avec Corb dont 2 avec Corb seul 
(90? 39/5); 12 cas d'accord avec Rom dont 1 avec Rom seul (217); 12 cas 
d'accord avec Germ dont 4 avec Germ seul (17? 33? 34* 36^). 


(1) On aurait pu allonger la liste de nombreux exemples oz plus quelconques oz 
attestés par plus de témoins disparates. 
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Les groupements les plus fréquents (1) sont R Corb Rom, R Germ 
Rom; R Germ Corb. 

Bref, c'est dans une proportion assez égale que Germ Corb Rom ont 
agi sur R avec, peut-étre, une prépondérance de Germ et Corb. 

Si l'on a, méme superficiellement, examiné les concordances des 
anciens psautiers latins entre eux, on n'a pu manquer de remarquer la 
parenté de Germ avec Corb et celle non moins évidente de Corb avec 
Rom (2) ce qui suppose pour Germ] Corb Rom un fond commun. 

D'autre part, puisque, d'évidence, R dépend de Germ Corb Rom, 
c'est par le fond commun à ces trois psautiers que s'explique sa dépen- 
dance, car un triple emprunt et par trop invraisemblable! 

Ce fond commun quel est-il? Est-ce Ro: (la premiére revision de 
S. Jéróme) lui-méme, dont Germ Corb et, aprés eux, R seraient tribu- 
taires? ou bien faut-il reconnaitre une source plus ancienne dont Rom 
aussi bien que les autres dépendrait? 

Les rapprochements énumérés plus haut tranchent la question — et 
d'une facon décisive — en faveur de la seconde hypothése : il est en effet 
hors de doute que R dépend de Germ Corb au moins autant dans les 
passages oü Germ et Corb sont contraires à Rom que dans ceux oü ils 
s'accordent avec lui ce qui serait inconcevable dans l'hypothése de Rozt 
source de l'élément commun à R Germ Corb Rom. 

Il est peut-étre imprudent d'aller plus loin dans les conséquences : 
la base de l'argumentation n'est-elle pas trop fragile (3)? 26 exemples sur 
648 versets, c'est bien peu méme s'ils sont caractéristiques! 

Si, cependant, l'on admet les conclusions déduites jusqu'ici, c'est- 
à-dire que R et les deux psautiers Germ Corb tirent leurs affinités d'une 
dépendance vis-a-vis de la source du Psautier Romain, il semble qu'il faille 
poursuivre. 


En eifet, dans R la source de Rom n'a agi que trés légérement 


(1) Moz n'est, le plus souvent, pas à considérer comme distinct de Rorz. 

(2) Rom est plus éloigné de Germ que Corb; les rapports de Moz? et de Corb sont 
aussi trés étroits; remarquable encore l'accord fréquent de Car; avec Med. — Quand 
donc aurons-nous des études sérieuses sur tous ces témoins si importants? 

(3) Le psautier de Vérone ne présente pas partout éea/ement les traces de l'influence 
Rom Germ Corb; mais je crois pouvoir affirmer que si ses variantes dépendent d'un 
texte quelconque, ce n'est jamais que de celui-là. 

Voici par exemple ce qu'offrent les pss. 119-149 (excluant 135) : 1214 ///ic (Corb) 
[— luc]; 123? dum (Rom) [— cum]; 126! viezlavit qui custodit ea (Corb Hier) [varia]; 
1265 replevit. (Ambr) [— implevit]; 1275 in. Hierusalem (Rom Corb Prosp) [om 77]; 
1283 benedicimus (Corb) [— benediximus]; 129? orationem (Rom) [— vocem]; 136! dum... 
fui Sion (Rom Moz) [— cum... Sion]; 144^ virtufem (om ef) (Rom); Zoquentur (Moz) 
[— narrabunt]; 144!* omnem animam (Hil Moz Corb Ambr) [— omne animal]; 
14814 hymnum (Corb) [— Aymnus]. 
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puisque, pour l'ensemble, R s'identifie avec le texte de S. Augustin; 
mais dans Germ et Corb cette influence est bien plus considérable. 

D'autre part, de l'aveu de S. Jéróme, le Psautier Romain n'est qu'une 
trés superticielle revision d'un texte antérieur. 

Y a-t-il quelque témérité, dés lors, à reconnaitre dans Germ Corb un 
texte assez voisin de celui qui servit de base à la premiére revision de 
S. Jéróme? C'est une hypothése que l'étude attentive de Germ Corb 
pourra seule juger. Elle n'en reste pas moins, en attendant, la trés simple 
interprétation des faits observés et on la doit à R. Par eux-mémes 
(Germ et du vie siécle; Corb du vine) Germ et Corb ne suffisaient pas 
à démontrer leur indépendance vis-à-vis du Psautier Romain; le psautier 
de Vérone est venu à leur secours : en s'établissant comme le trait 
d'union entre les trois témoins (Germ Corb Rom), définissant ainsi la 
nature de leurs rapports, l'élément « italien » de R a peut-étre rendu 
à l'étude des versions hiéronymiennes, un service inattendu (1). 


(1) Aussi n'est-ce pas sans joie que l'on voit annoncée une nouvelle édition du 
Psautier de S. Germain, surtout quand on la sait confiée aux mains d'un travailleur 
aussi consciencieux que Dom H. QuENTIN. Puissions-nous avoir bientót celle du 
psautier de Corbie! 


CETAPIDTRE VII 


La derniére époque 


S. Augustin était mort, les dix derniéres années de sa vie attristées 
par le spectacle de l'invasion Vandale. Mais ce fut bien pis aprés lui : 
le gouvernement de ces barbares ariens, longue suite de vexations de 
toutes sortes et de persécutions sanglantes, marque le régne de la 
tyrannie et de la cruauté. Aussi la littérature de cette époque désolée est- 
elle rare et malingre : les fruits de l'esprit réclament pour méíürir et se 
multiplier l'abondante tranquillité des temps prospéres. 

Voici ce qu'on peut y relever d'utile pour notre sujet (1) : 


Les ouvrages d'EUGENE DE CARTHAGE (480-505) et d'HONORATUS 
DE CIRTA sont courts et n'ont pas de citation des psaumes. 


CEREALIS DE CASTELLUM a laissé un petit écrit : cozéra Maximinum 
arianum (Migne 58 c. 751-768), oü l'on reléve une quinzaine d'extraits des 
psaumes. On y lit : (3) ego dormivi e£ somnum cepi resurrexi (ch. 60) [avec 
les témoins africains et quelques autres]. 


(21?) : Salvum me fac de ore leonis (ch. 6) [avec Aug Ver Tert]. 


Mais ce sont là des astres de grandeur trés modeste; il en est 
heureusement d'autres plus importants : VICTOR DE VITA, VIGILE DE 
THAPSsE et, surtout, FULGENGE DE RUSPÉ. 

On voudrait pouvoir étudier en détail leur texte biblique pour y 


e 


mesurer la force de résistance de l'antique « afra » à l'autorité sans 


(1) Les documents épigraphiques (relevés, entre autres, parle P. DELATTRE [cf. p. 137] 
et par P. MoNCEAUX [surtout dans le 1er et le 4e vol. de son ZTisfoire lifféraire de l'Afrique 
chrétienne]) n'ont pas fait l'objet d'une étude séparée parce qu'ils ne se datent pas avec 
assez de précision et, dés lors, sont des éléments trop flottants quand il s'agit d'étudier 
l'évolution des textes. Presque toutes les indications qu'ils fournissent ont été utilisées à 


leur place. 
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cesse croissante des versions hiéronymiennes, mais, sauf pour VICTOR 
DE VITA, il faut se résigner à un examen sommaire, tant les éditions que 
nous possédons de ces ouvrages sont imparfaites. Il convient d'étre bref 
dans l'exposé et prudent dans les conclusions. 


A. — Victor de Vita 


|| écrivit en. 486 son ZHisforia persecutionis africanae provinciae 
temporibus Geiserici et. Hunirici regum Vandalorum, à laquelle fait suite 
dans les mss une /assio sepfíem monachorum écrite par un africain 
contemporain, en 483. Ces deux oeuvres sont les seules de ce temps 
dont nous ayons une édition critique (düe aux soins de M. PETSCHENIG 
[CSEDS (GmISSDh 


ViCTOR DE ViTA cite 45 fois les psaumes. Dans ce nombre, 
il y a 36 citations conformes au psautier gallican. Parmi les autres, 
6 ont des particularités africaines, 3 des lecons plus quelconques (1). 
Nous reproduisons les citations africanisantes : 


35? (1, 49) « Saturatus ab ubertate domus dei et Zorrentem deliciarum 
eius potatus. » 
Saíurafíus est une liberté, qu'il faut peut-étre rattacher à 10? 
(Aug Ver) (2), mais forrenfem deliciarum est, nous l'avons vu plus 
haut (p. 115), une lecon africaine (Aug Ver Am). 


38'-? (3, 65) « amove a me //agella tua, quia defeci [non] a fortitudine 
manus tuae. » 


Flagella ne se lit que dans Aug Ver Am. 


407^?! (2,00) « peccatori autem dicif (dixif M a b) deus.. arguam te et 
statuam (-4- £e PR) coníra (ante A) faciem tuam. » 


Les variantes des mss ne sont pas sans intérét : dicif est certain 
(lecon de Cy Tert Aug Ver); l'addition Ze serait conforme à Ver Aug 
Moz?^*'; Ja lecon azfe étant moins commune que corazt et plus afri- 
caine (Am Ver Aug Ambr Ps-Vig-Th [de Trin.] Spec) est sans doute à 
prétérer. 


7T3** (1, 4) « quasi in silva lignorum securibus cozsciderunt ianuas 
eius in idipsum, in securi et ascia deiecerunt eam. » 


(1) Les voici : 1716 (3,65) /nveteraverunt; 38? (1,11) dum consisteret; 115" (3,51) in 
arcum perversum. 


(2) Saturare et sans doute plus primitit que satiare Ct. RBen XXVII (1910) 318. 


VIGILE DE THAPSE TUIS 


Consciderunt se rencontre dans Aug et Ambr; mais securi et ascia 
ne reproduit pas l'ancienne « afra » (Aug — dolabro et fractorio) : c'est 
l'expression gallicane (les textes non-africains plus anciens ont bipenni 
au lieu de securi). 


123" (1, 27) « passerem.. Jiberare ». Ce mot (— Ver Am) est la vraie 
traduction africaine de ouscüz. cf. p. 120. 
138*'* (2, 88) « ..si sumpsero pennas meas directim.. et continebit me 
dextera tua. » 
Direcíum est une lecon isolée; confinebit est chez Vict-Cart (?) 
Fulg Hier. 


La PASSIO 7 MONACHORUM a deux citations : l'une, 132! (n. 7), porte 
un texte banal; l'autre, 70* (n. 5), lit pofari avec Ver Prom Am. Cf. 


p. 99. 


Il résulte de cette analyse «) que, jusqu'à la fin, le texte africain 


disputa pied à pied le terrain au psautier gallican : il n'y a jamais eu, 
malgré l'influence de S. Augustin et la supériorité réelle de la revision 
hiéronymienne, de substitution proprement dite; 8) que le psautier 


gallican étendit cependant considérablement son influence : non seule- 
ment on le peut voir dans 73** et par la présence de /aqueus rempla- 
cant zuscipula dans 130* (3, 37), mais le fait plus général que, sur 
45 citations, 36 concordent avec la Vulgate est surtout significatif. 


B. — Vigile de Thapse 


Ce fut un des évéques qui prirent part à la conférence contra- 
dictoire de Carthage en 484. Notre seule édition de ses ouvrages 
fut élaborée par le P. CuirrLET S. l|. (1664) qui, soucieux sans 
doute de la gloire littéraire de Vigile, lui a attribué la paternité d'une 
série d'ouvrages dont il faut aujourd'hui, à la suite de G. FICKER (1), 
retirer la plus grande partie. De tout l'édifice édifié par l'enthousiaste 
éditeur, il ne reste que deux pierres : le Contra Eutychetem en cinq 
livres, et le dialogue Cozfra Aríiamos, Sabellianos et Photinianos. 

Heureux si de ces deux ouvrages nous possédions au moins une 
reproduction fidéle! Faute de mieux, il faut se contenter du texte 
de CHirrLET (Migne t. 62). 

Il s'y trouve 43 citations des psaumes, parmi lesquelles 32 repro- 
duisent le psautier gallican. Dans la supposition que nous puissions 


(1) Studien zu Vigilius von Thapsus. Leipzig 1897. 
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nous fier au texte qui donne ce résultat, nous avons donc à constater 
une intrusion gallicane aussi caractérisée que chez Victor de Vita. 

Parmi les autres citations, 5 ne sont pas spécifiquement aíri- 
caines (1). 


Voici le reste : 


20*5 ..vitam petüt et dedisti ei longitudinem (c. Eutych. 5, 13). 
L'omission de a £e et la substitution dedisti pour £ribuisti se lisent 
dans Ver Aug Prom [cf. p. 91]. 


44' Thronus tuus Deus in saeculum saeculi, virga aequitatis... 
(c. Arian. 1, 9). 
Les mots Zhronus et aequitatis sont des caractéristiques africaines 
[cf. p. 93]. 


44* Oleo exultationis (c. Eutych. 4, 5); oleo laetitiae (c. Eutych. 5, 12; 
cNAHam cir 
Exultationis est le mot africain [cf. p. 94]. Faut-il voir dans /aefiia 
une variante düe à Vigile de Thapse (2), ou bien une erreur de 
l'édition que nous possédons? 


88? ... Exaltavi electum de populo meo (c. Eutych. 5, 12). 


De populo meo, lecon de Ver-Aug ne se retrouve que chez 
Hil Hiermor Moz* Am. 


Ces vestiges de l'ancien texte sont bien peu de chose, mais suffisent 
à consolider la conclusion qu'autorisaient les citations de Victor de Vita. 
Le psautier gallican a étendu son influence mais n'a pas étouffé la version 
indigéne. 


C. — Fulgence de Ruspé (468-533) 


Ce fut la derniére gloire de l'Afrique chrétienne. Il domine son 
époque comme théologien et comme polémiste. Il la dépasse aussi 
par son activité littéraire qui, malgré la rigueur des temps, fut trés 


(1) 43 a tempore (— a fructu) |c. Eutych. 3,7]; 39? uf faciam (— ut facerem) |c. Arian. 
2,31]; 49!! ef species agri (— et pulchritudo agri) |c. Eutych. 3,12]; 865 mater Sion... factus 
(— numquid Sion... natus) [c. Eutych. 1,13]; 88?? sedem eius (— semen eius) [c. Eutych. 5,13]. 

(2) La chose est loin d'étre improbable. Comparez p. ex. cette citation de S. Aug. 
(c. Maxim. 1I 16, 3) « unxit fe... oleo exultationis — vel oleo laetitiae — prae participibus 
fuis. » 
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considérable et nous a été en grande partie conservée. Dans la 
« Vita S. Fulgentii » écrite l'année de sa mort, l'un de ses disciples 
nous a fixés sur l'authenticité de la plupart des ceuvres qui sont attri- 
buées à Fulgence dans les mss. : Outre un cozfra Arianos et 3 livres 
ad Irasamundum, on a de lui des fragments d'un traité de Spiritu Sancto 
et d'un autre con£ra Fabianum; puis les ouvrages suivants : de Trinitate, 
de Incarnatione, c. sermonem  Fastidiosi, de remissione peccatorum, ad 
Monimum, exposito Jo I', contra Faustum. Vers 523 il composa son livre 
de veritate praedestinationis. Quelques traités, des lettres et un opuscule 
de Fide complétent son ceuvre tout entiére dirigée à combattre l'arianisme 
et à défendre les doctrines de S. Augustin sur la gráce. 

On y trouve environ 270 citations des psaumes : c'est dire d'un mot 
son importance pour nous. Pourquoi fautil que le texte en soit si 


incertain? (1) Le doute nait à chaque pas. Voici quelques exemples 
illustrant cette regrettable vérité : 


15? [ad Trasam. 1, 19] adimplebis me iucuzdifafe cum facie fua (— Afric.) 


[ep. 14, 29) » laetitia » vultutuo (— Gall.) 

21? [de Trin. 1] commemorabuntur... et... universae patriae 
gentium (s Alric.) 

[c. Arian. obj. 10] reminiscentur... et.. omnes patriae 
gentium (cf. Gall.) 


22* [ad Mon. 1, 11]... subsequitur me per omnes dies vitae meae (— Afric.) 
[de verit. praed. 1, 16; 2, 10]... subsequetur me omnibus 
diebus vitae meae (— Gall.) 
50' [de verit. praed. 1, 4| mater mea iz ufero me aluit (— Afric.) 
[de Fide 2, 16; ep. 17, 15] mater mea peperit me (— Rom. etc.) 
95? [Serm. 2, 4] bene nuntiate diem de die (ESATTIG) 
[c. Arian. obj. 6] evangelizafe de die in diem (cf. Gall.) 


Assurément, plusieurs de ces variations pourraient étre rapportées 
à Fulgence lui-méme : il vivait dans un temps de profonde confusion 
des textes bibliques et il a noté ailleurs (ad Tras. 2, 15) à propos 
du ps. 138? les diverses traductions (« sicut alia translatio habet ») 
d'un méme texte encore en usage à son époque. Mais, quoiqu'l en 
soit de cette possibilité, elle ne peut écarter l'incertitude; au contraire, 
elle nous rend encore plus circonspects. On aura noté dans les textes 
cités l'oscillation marquée entre le type africain, d'une part, et, de l'autre, 
le type gallican. 


(1) La meilleure édition est celle de L. MANGEANT (Paris 1684) reproduite dans 
Migne (LXV). 
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Voici, sous bénéfice de ces réserves, ce que nous apprennent les 
citations de S. Fulgence : 


4. Sur les 270 textes rassemblés, 150 environ reproduisent les 
lecons gallicanes. On ne saurait les reporter toutes à des copistes peu 
scrupuleux. Il en résulte que le fait de l'influence croissante du psautier 
gallican sur le texte africain postérieur, s'avére pour S. Fulgence presqu'au- 
tant que pour ses prédécesseurs Victor de Vita et Vigile de Thapse. 


2. Cà et là s'accuse l'intrusion d'autres versions non-africaines : 
Fulgence citant le psaume 138? (ad Tras. 2, 15) s'exprime ainsi : « si 


assumpsero (sumpsero?) pennas meas /z directione — sive, SICUT ALIA 
TRANSLATIO HABET, azfe lucem. — Or, in directione est bien l'expression 
usitée en Afrique (ailleurs, e. g. de Trin. 6, il lit zm directum), mais 


aníe lucem m'est pas le texte gallican, c'est celui de la masse des 
témoins de l'ancienne version non-africaine. 

Peut-étre est-il permis d'y voir trace de la premiére revision hiéro- 
nymienne ou d'un texte voisin, car, ailleurs, [e. g. 20* dne in 5boza volun- 
tate tua (ep. 3, 20)] il y a vestige à peu prés certain du psautier romain 
(bona m'est attesté que par lui). Comparez : 18'? zz semetipsis (ad Mon. 
1, 23) avec Rom"*** Moz; 91'* /usfus (ad Mon. 3, 5) avec Germ Rom M: z. 


3. L'ensemble des autres citations de S. Fulgence est du type 
Aug - Ver. 
Voici les cas les plus caractéristiques (1) : 


10* [ad Mon. 1, 23] iustitiam (R Ambr.) 

33"? [serm. 1, 10] declina (AR Cy Tert Am Spec Moz) 

42? [de verit. praed. 2, 7] perduxerunt (AR Moz) 

44^? [ad Tras. 3, 12] Zhronus (Cy Tert Lact Vig- Th) 
aequitatis (AR Cy Lact Vig-Th Moz?) 
exultationis (tous les africains) 
participibus (les afric.) 

44'* [ep. 2, 12] infrinsecus (AR Am Hier.) 

49" (de Remiss. 2, 5) post fe (AR) 

50' [de Remiss. 1, 12] magis magisque (AR Clem.) 

50* [id.] coram me (AR Am Vict-Cart?) 

61"! [ep. 7, 13] iz rapina (R) 

70! [c. Fab. fr. 29. 31] pascis (AR) 

84? [ep. 17, 24] suavitatem (AR) 

101?^* [de fide 7, 48] iz principio (AR Varim) 

123* [serm. 6, 3] venationem (AR Germ Am) 


(1) Outre ceux déjà signalés p. 175. 
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Cependant /a revision propre à AR n'a pas d'écho dans S. Fulgence : 
1T? (ep. 4, 6) in te eripiar a tentatione; 24?" (de verit. praed. 2, 17) libera 
me; 85" (ad Mon. 3, 6) et eripuisíi animam meam. — AR portent aux 
trois endroits eruere (1). 


4. Enfin il est des variantes oü S. Fulgence s'éloigne de tous les 
témoins. — Il se peut que certaines d'entre elles soient de simples cita- 
tions libres, mais la majorité n'admet pas cette explication. 


10" [c. Fab. fr. 3] spiritus Zempestatis (— procellae, procellarum) 

11? [ad. Tras. 2, 17] a generatione /sza (— Zac) (2) 

15"? [ad Tras. 1, 19] adimplebis me /zcunditate (— laetitia) cf. p. 98 
(cf. Am) 

24? [ad Tras. 1, 4] te expecfavi tota die (— sustinui) 

24^ [de verit. praed. 2, 17] Zibera me (— erue) cf. p. 120 (cf. Am) 

30" [de verit. praed. 2, 10] salva me (— salvum 1e fac) cí. p. 124 
(cf. Am) 

10? [c. Fab. fr. 29. 31; de Incarn. 9] Ziberes nos (— salvos facias) 

144! [c. Fab. fr. 34] pronuntiabunt (— loquentur) 

144? [ep. 2, 21] fidelis est deus (— fidelis dns) 

144?? [de Remiss. 1, 26] preces (— deprecationem) 


CONCLUSION. Tel est l'appoint que S. Fulgence fournit à l'étude de 
la version africaine. Avec Vigile de Thapse et Victor de Vita, il 
témoigne des progrés réalisés en Afrique par le texte gallican des 
psaumes. L'influence de S. Augustin n'a sans doute pas été étrangére 
à cette extension de l'eeuvre de S. Jéróme à laquelle, d'ailleurs, ses mérites 
réels et sa supériorité incontestable sur la plupart des textes hybrides de 
cette époque assuraient d'avance le succés. Autant qu'il est permis de 
le déduire, d'autres psautiers non-africains (peut-étre la revision romaine 
de S. Jéróme) avaient alors une certaine vogue. 

Mais, malgré tout, le vieux texte n'était pas mort. Ses traces sont 
perceptibles à chaque instant; il est méme telle variante certainement 
africaine et ancienne, qui serait aujourd'hui perdue si Fulgence, dernier 
représentant de ce texte vénérable, ne nous l'avait soigneusement conser- 
vée, plus fidéle en cela que S. Augustin oü nous ne la trouvons pas. 


(1) Noter encore ailleurs l'éloignement de AR : e. g. 141* (ep. 3,15] /aqueos (AR — 
muscipula|m]); 1259 [ep. 4,5] portantes manipulos suos (AR — follentes gremia sua); 
80'3 [de Remiss. 2,13] voluptatibus (AR — affectionibus). 

(2) BunkirT. 7ychonius (LXI n. 1) note la traduction /s/fe pour ouvo; comme 
africaine. 


I2 
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Fulgence disparu, le pays s'achemina lentement vers la ruine. 
Bélisaire le reprit aux Vandales et Byzance le garda jusqu'au jour oü les 
armées du calife Othman s'en emparérent. 


Et le vieux texte mourut, parce que l'Afrique chrétienne avait cessé 
de vivre. 


(GODS OISU IONS 


Ce que nous savons de Phistoire 
du psautier latin en Afrique 


L'étude de tout ce qui est vivaz£ est délicate : la vie, essentiellement 
mouvement et spontanéité, s'épanouit en phénoménes multiples et com- 
plexes dont l'inépuisable richesse s'accommode mal de l'analyse et tend 
à briser les cadres oü nous voudrions la définir : on doit craindre qu'en 
cherchant à saisir la nature et les propriétés de cette matiére en perpétuel 
mouvement, en soumettant à l'examen chacune de ses parties, on n'arrive 
insensiblement à l'assimiler aux choses inertes du monde inorganique et, 


la traitant inconsciemment avec une méthode « statique », on ne la 
dénature par la méconnaissance de son caractére essentiellement 
évolutif. 

Or, il fut un temps oü le texte latin des psaumes était un texte 
vivant : || fut un temps oü le peuple chrétien, à Carthage et à Rome, 


dans les Gaules, en Espagne, partout, prenait part active à la psalmodie 
liturgique, répétant, comme un refrain sacré, quelqu'une des plus 
expressives pensées du psaume chanté à lambon ou dans la schola. 
En le répétant, il s'y attachait : dans l'Afrique, rude et passionnée, tel 
changement eüt coüté une révolution! Il est capital, dans l'étude des 
versions anciennes, de tenir compte de cette vie du fíexfe au sein 


du peuple. 


Suivant toute probabilité, la premiere liturgie d'Occident fut grecque : 
elle put le rester dans des milieux qui, comme Rome, étaient plus 
grecs que latins, mais en Afrique, oü la vieille race punique, sans 
abandonner sa langue pour l'usage familier, se servait, quand il fallait 
mieux parler, de celle de ses conquérants romains plus que de toute 
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autre, on dut, dés les premiers temps, compléter l'office liturgique par 
la version orale, dans cette langue, des lectures et des chants; jusqu'à 
ce qu'un jour — et il ne dut pas tarder — les populations, impatientes 
de prendre une part plus directe à la priére publique, traduisirent par 
écrit, dans leur idiome latin, les livres bibliques les plus nécessaires et, 
s'en servant dans les assemblées, créérent la liturgie en langue romaine : 
les plus anciens vestiges de la liturgie africaine nous la montrent 
latine. Cette naissance populaire des versions occidentales de la Bible 
est ainsi décrite par S. Augustin : « ut enim cuique primis fidei tempo- 
ribus in manus venit codex graecus et aliquantulum facultatis sibi 
utriusque linguae habere videbatur, ausus est interpretari. » 

Nous ne savons évidemment rien de tout à fait positif sur ces 
lointaines origines de nos bibles latines; on peut conjecturer, cepen- 
dant, que dans l'établissement de la liturgie en langue occidentale et, 
par conséquent, dans la traduction des livres bibliques qui devaient lui 
servir, l'autorité ecclésiastique ne fut pas étrangére; on peut croire aussi 
que si des versions surgirent, à la fois, en plusieurs points — comme 
les plantes naissent spontanément, au temps voulu, dans un sol adapté 
— elles ne furent cependant pas totalement indépendantes car, aussi 
loin que nous portions nos regards, nous constatons dans les textes 
africains une parenté que les rencontres fortuites n'expliquent pas. ll 
n'en reste pas moins vrai que la version latine des livres saints est 
d'origine populaire : qu'elle est née de l'àme vivante du peuple, qu'elle 
s'est développée avec elle, et qu'elle a, par suite, la richesse et la 
variété qui sont propres à ce qui vit, 


Carthage, à la tin du re siécle, — au temps de TERTULLIEN (160-?) 
— m'en était donc plus à attendre une version latine : outre que la 
liturgie, certainement latine alors, exigeait normalement la version de 
plusieurs livres bibliques et notamment des psaumes (1), les citations 
du grand polémiste présentent des points de contact innombrables 
avec les versions africaines postérieures, notamment avec celle de 


(08) (Cii 19.9) 
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S. Cyprien (1); d'ailleurs, Tertullien parait plusieurs fois mentionner 
positivement une version écrite et, en tous cas, il a nombre de remar- 
ques qui en supposent l'existence (2). 


Le doute n'est donc pas possible. Aussi, une fois ce point établi, 
guidé par cette lumiére, dirigé d'aprés cette boussole, peut-on s'aven- 
turer dans le dédale obscur et chaotique des citations de Tertullien (3) : 
le sol parait glisser sous les pas; on croit posséder un texte fixe et 
soudain, à quelques pas, se présente une autre forme, indécise aussi, 
car elle va céder presqu'immédiatement la place à une troisiéme. Oü 
est-elle la bible de Tertullien? Le grand écrivain familier avec le grec 
au point qu'il écrivit dans cette langue plusieurs ouvrages ne semble- 
t-il pas traduire directement d'aprés la version des LXX? On serait tenté 
de le supposer, mais voici qu'on examine de plus prés et l'on recon- 
nait que presque toutes les variantes de ses citations se retrouvent 
dans tel ou tel des témoins d'Afrique et l'on se dit alors que, si les 
versions ont eu l'origine populaire que nous avons dite, si, variant de 
ville à ville, elles ont circulé, murmurées ou chantées par la bouche 
du peuple, Carthage, avec sa population mélée, quels textes divers 
n'a-t-elle pas d entendre, venus de tous les coins d'Afrique — 
sans compter l'apport des versions européennes que ses relations jour- 
naliéres avec Rome devaient lui fournir?.. Tertullien qui, du reste, citait 
trés librement — avec sa fougue et son emportement irrésistibles — n'a 
pas été sans connaitre toutes ces formes de texte et, dans sa mémoire 
d'oü le calme était perpétuellement absent, l'une a souvent dü céder la 
place à une autre. Recourait-il aussi parfois au grec? C'est possible et nul 
ne voudra l'exclure, la vérité psychologique étant faite de complexités; 
mais, aprés la trés large part de citations libres, l'utilisation — consciente 
ou inconsciente — de versions multiples est encore l'explication la 
moins arbitraire des variations du bouillant africain (4). 


(D Ct. pp. 7:12. 
(2) C TADp24-5: 
(3). Cf pp^ 15-18 
(4). CE. p. 10. 
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On aurait tort, en reconnaissant la parenté de la version de Tertul- 
lien. avec celle de S. Cyprien, en l'estimant méme décisive pour 
l'existence d'une bible latine au rt siécle, de croire que cette ressem- 
blance va jusqu'à l'identité. 

[| est au contraire certain que les deux textes présentent de 
notables différences : on a bien des cas d'un accord de Tertullien avec 
des citations africaines, contre le texte de S. Cyprien (1) phénoméne 
parfaitement en harmonie d'ailleurs avec ce qui a été dit jusqu'ici, car 
il montre dans l'Afrique d'alors une pluralité de textes vivants dont la 
provenance est vraisemblablement beaucoup plus ancienne. La distance 
entre les deux versions se trouve encore accentuée par le fait que 
nombre de variantes qui les distinguent trouvent leurs correspondantes 
dans les variantes du texte grec qu'elles traduisent : elles ne sont donc 
pas dües à l'évolution de la version latine, mais remontent à son origine 
ou bien sont fruits d'une revision basée sur le grec. Il est, de plus, remar- 
quable que les appuis grecs de ces variantes manifestent une influence 
combinée des textes appelés aujourd'hui syriens et égyptiens (aussi bien 
chez S. Cyprien que chez Tertullien): or, on sait que la forme égyptienne 
est, pour l'A. T. grec, (pour les psaumes en particulier) le plus ancien 
état du texte à nous connu (2). Par là se fortifie encore la conjecture 
que les différences sensibles entre les deux grands témoins des anciennes 
versions africaines remontent aux origines de ces textes primitifs. 

Le passage de la version biblique de Tertullien à celle de S. Cyprien 
n'a donc pas le caractére d'une évolution ou, du moins, s'il y a évolu- 
tion, ne nous est-elle pas perceptible. 

Le texte de S. CvPRiEN (200 [?] -258) est considéré comme le type 
de l'ancieune version africaine (3). Ce n'est pas qu'en Afrique n'ait régné 
qu'un seul texte, ébauché avant l'évéque de Carthage et dont la déca- 
dence commenca peu aprés sa mort : cette vue est démontrée fausse par 
tout ce qu'on vient de lire et par tout ce que nous dirons par la suite. Mais 
il n'en est pas moins vrai que le type cyprianique représente une des 
Tormes de texte les plus en vogue dans l'Afrique et que, pour nous, il a 
l'avantage d'une trés grande unité, outre celui d'étre cité par le conscien- 
cieux auteur des « Testimonia » avec une abondance et une fidélité 


(1) Cf. pp. 9-10. 
(2) Voir plus bas le ler supplém. 
(3) Cf. chap. II. 
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vraiment surprenantes (1). Bref, c'est plutót pour des raisons d'ordre 
pratique que le texte de S. Cyprien est pris comme base d'examen et 
comme type de la version africaine des livres saints. 

Les « Testimonia », simple recueil de citations scripturaires, sont 


la principale source d'information. — Mais non pas l'ouvrage tel que 
nous l'a livré l'éditeur de Vienne, G. Hartel. En suivant le cod. 
Sessorianus, il a si bien dénaturé le texte qu'il met S. Cyprien en 


contradiction avec lui-méme (dans ses autres écrits) et avec tous ses 
contemporains. C'est le précieux cod. Laureshamensis qui, mis à la 
téte des mss et confirmé par les meilleurs d'entre eux, nous restitue 
les « Testimonia » dans leur état primitif (2). Le cod. Sessorianus substi- 
tuait au texte authentique un autre d'origine espagnole et postérieur de 
deux siécles à la version dont S. Cyprien faisait usage! (3) 

L'étude du texte ainsi rétabli est un jeu : S. Cyprien n'était pas de 
feu comme son ardent prédécesseur : il a mis aussi bien dans ses écrits 
que dans ses actes la logique et la lucide décision d'un esprit pratique. 
C'est pourquoi, dans ses citations, rien de ce chaos encombré qu'on 
rencontre chez Tertullien : c'est la méme version qu'on lit toujours 
avec, sans doute, l'inévitable faiblesse des citations de mémoire, mais 
peu considérable partout et à peine sensible dans les « Testimonia » 
oü, d'ailleurs, l'abondance des textes et leur longueur nécessitaient 
souvent l'emploi d'un codex. 

La version qu'on y lit est bien caractéristique (4) : c'est une version 
populaire. Populaire, par son choix de mots frustes mais colorés; 
populaire, par la latinité douteuse de ses expressions; populaire, par 
labondance de ses superlatifs; populaire, par sa servilité au grec, 
dépourvue de la souplesse littéraire qu'on rencontre ailleurs. Ce n'est 
qu'en Afrique qu'on nous dit : « Ecce quid bonum et voluptabile, ut 
habitent fratres in unum »; ce n'est qu'en Afrique qu'on chante : « glo- 
riosissima dicta sunt de te », qu'on exécre les « nequissimi » et qu'on 


célébre les voies du Seigneur qui sont « fidelissimae »; ailleurs les 
piéges ne s'appellent pas « muscipula » ni le ressentiment divin « ama- 
ricatio ». — Bref, c'est une langue assez rude; elle accuse son origine 


(1) €i. pp. 25-29. 
(2) (Ot Tec 29 rede 227 
(3) Cf. p. 37-46. 

(4) Cf. pp. 29-33. 
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peu littéraire et vient témoigner à sa maniére que la version latine 
primitive ne fut qu'une éclosion spontanée de la vie et de la piété des 
peuples chrétiens. 

Malgré leurs diversités, les versions de Tertullien et de S. Cyprien 
s'accordent à porter la méme marque de leur modeste origine et, avec 
eux, tous les textes africains contemporains si bien qu'en dépit de 
leurs divergences les ouvrages appartenant à l'Afrique de cette époque 
ont un air de famille qu'on ne peut méconnaitre, un peu comme pour 
nous Pierre Corneille et Jean Racine, malgré les oppositions si fortes 
de leurs styles, ont écrit dans cette langue spéciale qui fut celle du 
grand siécle. 


On voudrait pouvoir pénétrer plus avant dans la littérature reli- 
gieuse du temps et y vérifier l'emploi de cette bible latine à physionomie 
changeante, que nous ont appris à connaitre les deux grands écrivains 
de l'Afrique du mie siécle. Aussi est-ce avec des soins et des précautions 
infinis qu'on recueille et qu'on examine les moindres débris échappés au 
naufrage d'une littérature qui dut étre assez riche (1). Il n'est pas 
jusqu'aux traductions d'ouvrages grecs qu'on n'inspecte minutieusement 
pour y découvrir, aux citations bibliques, les influences que les versions 
courantes ont pu exercer sur les traducteurs distraits. Tant de travail 
ne pouvait rester sans résultat : on a reconnu dans le curieux 
petit traité DE DUOBUS MONTIBUS l'emploi d'une version tout à fait 
cyprianique (2), on a vu que l'entourage de l'évéque de Carthage — 
d'oü nous vient sans doute la traduction de la LETTRE DE FIRMILIEN, 
évéque de Césarée — citait la Bible comme lui (3). D'autre part, on a 
constaté aussi — et c'est bien plus curieux — que le traducteur latin 
de l'EPITRE DE BARNABÉ avait rendu les citations bibliques d'aprés un 
texte pius proche de Tertullien que de S. Cyprien et, en tel endroit, 
différent de tous les deux (4). Mais le plus piquant de tout, c'est qu'il 
a existé un manuscrit des ceuvres de S. Cyprien, oü son texte biblique 


(1) Cf. Chap. III. 
(2)NG'UEDDD59 
(3) Cf. pp. 57-58. 
(4) Cf. pp. 52-55. 
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se trouvait tout simplement falsifié d'aprés une azufre version africaine, 
au moins aussi ancienne que lui et d'allure « tertullianisante » : c'était le 
cod. veronensis, aujourd'hui perdu, et qui l'eüt été définitivement, sans 
heureuse découverte, par Mz: MERCATI, d'une collation de ce manu- 
scrit, faite au xvie siécle (1). 

Menus faits que tout cela, mais leur réunion n'éclaire-t-elle pas 
d'un jour assez distinct, en somme, cette vérité que, jusqu'à l'aurore 
du Ive siécle, il ne peut étre question d'évolution du texte africain — 


au moins dans l'état actuel de notre documentation — mais seulement 
de ramifications, d'entrecroisements de textes variés dont la prove- 
nance reste obscure, bien qu'ils portent tous la marque — fruste et 


naive — de leur origine populaire? 


Le temps cependant qui éprouve toutes choses devait faire son 
ceuvre : il parut sans doute un jour que la dignité méme du texte 
sacré serait mieux sauvegardée si elle s'enveloppait d'une forme plus 
littéraire et, comme l'on était obligé de reconnaitre que les versions 
italennes accusaient sur ce point une évidente supériorité sur les 
bibles d'Afrique, on revisa et corrigea celles-ci par celles-là. La digue 
était forcée : on va voir avec quelle rapidité le flot étranger monta. 

La premiére trace d'un changement voulu opéré à la version afri- 
caine se lit dans les ceuvres du « Cicéron chrétien » LACTANCE (vers 
305-310). Plus au fait des littératures classiques que des Ecritures, le 
rhéteur de Nicomédie se contenta, lorsqu'il voulut citer la Bible, de 
piller les « Testimonia » de S. Cyprien (2). Les changements qu'il y 
apporte sont d'autant plus symptómatiques (3) : on y voit, entre autres, 
que le 2ovoc divin a cessé, en Afrique, de s'appeler Sermo, pour prendre 
le nom de Verbum qu'il avait ailleurs, altération marquant discrétement 
l'influence des dénominations théologiques sur l'évolution des textes. 

Plus importants et surtout plus nombreux sont les changements 
qu'on découvre dans le texte biblique donatiste (4). Un probléme délicat 


(1) Cf. pp. 33-37. 
(2) Ci. p. 63. 

(3) Cf. pp. 66-68. 
(4) Cf. Chap. V. 
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complique ici la question. Comme on le sait, les ouvrages de ces héré- 
tiques passionnés et farouches, fermés à toutes les influences du dehors, 
fiers de l'isolement dont leur orgueil s'était entouré, constituaient à la fin 
du ive siécle le plus singulier anachronisme. Tout avait évolué autour 
d'eux, le texte biblique comme le reste. Eux, cependant, demeuraient 
accrochés à celui qu'ils avaient trouvé lors de leur schisme et se raidis- 
saient contre l'évolution fatale : le contraste entre les deux bibles, 
catholique et donatiste, est frappant; on n'a qu'à feuilleter, pour s'en 


rendre compte, les écrits anti-donatistes de S. Augustin. 


Si ces hérétiques n'avaient été que des conservateurs endurcis, leur 
Bible n'offrirait pour nous aucun mystére : l'année 330 marquant assez 
exactement le début de l'organisation du schisme, nous n'aurions qu'à 
considérer le texte biblique des donatistes contemporains de S. Augustin 
comme identique à l'un de ceux qui régnaient en Afrique un demi-siécle 
auparavant. Malheureusement, à leur conservatisme se joignait une 
ardeur réformatrice qu'ils ont peut-étre appliquée à la revision des 
textes sacrés. Plusieurs indices concordants suggérent cette hypothéese : 
la découverte de « capitula » d'origine donatiste, la nature méme de la 
controverse, essentiellement basée sur les arguments scripturaires. 
D'ailleurs, au moins un de leurs évéques, et non des moindres — 
Tychonius — était trés versé dans l'exégése biblique. S'ils ont revu 
leur texte, il est difficile de faire le départ entre ce qui est un héritage 
des temps anciens, et ce qui provient de la revision qu'on lui a fait 
subir, outre que certaines infiltrations des textes catholiques contempo- 
rains ne sont pas à exclure absolument (1). 


En tous cas, telle qu'elle se présente et malgré son allure archaisante, 
la bible donatiste atteste une tendance à s'écarter de la forme antique : 
l'allure générale est encore la méme, la phrase reste émaillée d'expressions 
pittoresques; mais, de ci de là, quelque variante substitue à la vieille 
lecon celle — plus commune — des versions d'Europe (2) Le bloc 


commence à s'effriter. 


Chez OPrar (vers 370) il se désagrége (3) : on y rencontre bien 
encore des pierres rugueuses détachées de l'ancien roc; seulement, elles 


((DEGUSpST0 
(2) Cf. pp. 71-7T. 
(3) Cf. pp. 78-81. 
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ne forment plus un tout continu, elles ressortent vivement sur un fond 
plus quelconque, et c'est là un phénoméne important. Bien qu'il n'appa- 
raisse dans sa pleine lumiére qu'à la suite d'un examen détaillé du 
texte de S. Augustin, c'est avant S. Optat qu'il doit se placer, quand 
on s'attache à l'ordre chronologique. Qu'on veuille bien rapprocher les 
dates : en 330, les versions africaines ont encore la physionomie 
cyprianique, en 370 elles l'ont si peu qu'à premiére vue on se demande 
Sil y a entre les deux textes un lien quelconque! lra-t-on chercher 
explication de ce fait dans une tranquille évolution, dans l'infiltration 
lente et continue? C'est manifestement insuffisant : le changement est 
brusque, sa cause ne peut étre qu'une PROFONDE REVISION (1). Cette 
opération violente — pratiquée aux environs de 350 — est anonyme; 
elle est pour lhistoire du texte biblique africain d'une importance 
capitale : c'est la rupture avec lancien type de texte. Une nouvelle 
époque commence. 


Pendant que l'Afrique revisait et corrigeait son vieux texte au moyen 
des autres — accentuant encore la confusion et le mélange des versions 
les plus disparates — pendant que peu à peu son nouveau psautier 
s'introduisait partout et se substituait à l'ancien, la Bible latine touchait au 
point critique de son histoire : en 383, le pape Damase chargeait 
S. Jéróme de revoir la version des Livres Saints. L'ardent dalmate se mit 
à l'eeuvre aussitót : il fit la revision des Evangiles; puis, la méme année, 
celle du psautier que le pape introduisit immédiatement dans la liturgie 
romaine, d'oü son nom de Psautier Romain (a. 383). A quelques années 
de là, quand ]éróme eut pris connaissance de l'euvre gigantesque 
d'Origene, il fit, d'aprés elle, une seconde revision des psaumes 
c'est le Psautier Gallican (a. 392) adopté dés l'abord par les Gaules et 
inséré depuis dans notre Vulgate. 

Un nouvel élément entre avec ces grands travaux dans l'histoire des 
versions latines : la renommée de S. Jéróme était immense et l'autorité de 
ses travaux accrue par la faveur pontificale. Nous verrons bientót que le 
texte africain n'est pas resté longtemps en dehors de cette influence 
irrésistible. 


(1) Cf. pp. 80-81 et surtout 117-119. 
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A l'époque oii nous reprenons notre histoire, S. AuGusrIN (354-430) 
a paru (1) Ses « Enarrationes in psalmos » nous livrent un psautier 
complet et ce psautier, si nous en exceptons 16 psaumes dont le grand 
docteur dicta l'explication vers la fin de sa carriére (vers 415), n'est autre 
que le texte liturgique de l'Eglise d'Hippone. Quoi qu'on en ait dit, quoi 
qu'on ait voulu démontrer, ce texte est essentiellement africain (2); les 
vestiges de l'ancien psautier cyprianique s'y rencontrent à chaque pas, 
attestant aussi clairement que possible leur antique origine (3). S'ils ne 
vont pas jusqu'à restituer la vieille physionomie du psautier, c'est que 
celle-ci a définitivement disparu, aprés la revision de 350. — La conftron- 
tation avec le « LIBER PROMISSIONUM ET PRAEDICTORUM DEI » ouvrage 
africain, contemporain et indépendant suffit à lever les dernieres hésita- 
tions : la parenté avec le texte de St-Augustin s'y affirme à chaque pas. 


Que dire alors du PsAUTIER DE VÉRONE — vénérable relique (VlIe s.) 
conservée dans la bibliothéque capitulaire de cette ville — sinon que, 
frére de celui d'Augustin, il est africain comme lui? Jamais rapports plus 
étroits n'ont existé entre des textes aux destinées si différentes (5) et c'est 
précieux : Dans le rapprochement de ces deux psautiers, nous décou- 
vrons la seule physionomie intacte et intégrale de psautier africain que 
nous ait gardée le poussiéreux trésor des bibliothéques. 

L'ancien texte d'Afrique n'avait donc pas abdiqué puisqu'on le 
retrouve vivant et régnant à Hippone vers l'an 400, pur, ou à peu prés, de 
tout contact avec les versions hiéronymiennes. Qu'on n'aille pas du reste 
imaginer avoir trouvé « LE » psautier africain! Si, au 3me siécle, les textes 
circulaient, variés et polyformes, croira-t-on à la possibilité d'une plus 
grande unité, un siécle plus tard? Ce serait oublier qu'avec la pénétration 
des textes étrangers et l'activité littéraire de S. Jéróme, les sources de 
confusion n'ont fait que se multiplier. Ce serait encore méconnaitre les 
divergences réelles qui existent entre le texte de St-Augustin et celui du 
psautier de Vérone (6), aussi bien qu'avec le « Liber Promissionum » (7) 


(DyEGTEehapmvis 

(2) Ct. pp. 88-119. 

(3) Cf. pp. 119-131. 

(4) Cf. pp. 87-113 surtout 112. 
(5) Cf. pp. 85-87. 

(6) Cf. pp. 164-169. 

(0) XO 9 TINTA: 
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et certain petit fragment de St-Gall, que E. Chátelain a mis au jour (1). 
Mais ce serait surtout mépriser les enseignements des « Enarrationes » que 
St-Augustin dicta à partir de 415 et dont il est temps de dire un mot (2). 

Véritables travaux de critique et d'exégése, ces 16 « enarrationes » 
sont concues dans un plan tout différent de celui des sermons : l'auteur 
s'attache à l'explication littérale et s'aide pour cela de la critique textuelle 
en recueillant et jugeant les variantes multiples des manuscrits latins. — 
L'ampleur et la süreté de son information sur ce terrain ne sont pas 
les cótés les moins admirables ni les moins nouveaux de ses intéres- 
santes études (3). 

Mais ce qui nous importe grandement, c'est que le texte sur lequel 
se base l'exégése de S. Augustin n'est plus du tout le psautier liturgique 
d'Hippone; c'est un autre qui en dérive sans doute, mais non sans avoir 
subi une trés forte influence du psautier gallican : l'oeuvre de S. Jéróme 
commence à s'imposer. 

Le plus curieux, c'est que cette « gallicanisation » ne vient pas d'Au- 
gustin (4). Le cas n'est pas rare en effet, de telle expression gallicane 
notée par lui et préférée à telle autre qui est celle de son texte; ou encore 
— ce qui est encore plus décisif — de tel mot gallican, condamné 
comme moins expressif et cependant maintenu dans le texte et expliqué. 
CEuvre anonyme, ces textes gallicanoides commenqgaient à circuler en 
Afrique. S. Augustin — trés féru des travaux hexaplaires de S. Jéróme 
— s'en sera servi. En les utilisant, il leur donnait plus de crédit; en nous 
les conservant, il se constituait — d'une facon assez imprévue — comme 
le plus ancien témoin, à nous connu, de la 2e revision hiéronymienne. 

Si S. Augustin apporte son appoint à la critique du texte gallican, 
le psautier de Vérone n'est pas inutile à celle du texte romain. On 
constate, en effet, que, dans les parties qui lui sont propres, il accuse 
une telle parenté avec la lre revision de S. Jéróme en méme temps 
qu'avec les psautiers de Corbie et de Saint-Germain, qu'une dépen- 
dance vis-à-vis de la source commune à ces 3 textes n'est pas contes- 
table. Or, la nature méme de cette dépendance montre avec évidence 
que cette source commune n'est pas le psautier romain lui-méme, mais 


(1) CL. p. 117 note. 

(2) Cf. pp. 145-162. 

(3) CLpp? 153,-154, 158; 

(4) Ct. pp. 144, 153, et passim tout le chapitre. 
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un texte plus ancien dont ce psautier procede, aussi bien que ceux de 
Corbie et de Saint-Germain (1). Or, sur ce fait, il est permis de baser une 
hypothése assez importante, à savoir: ces deux textes (Corb Germ) sont 
peut-étre voisins de celui qui a servi de base à la 1re revision de S. Jéróme 
puisqu'ils ont avec elle des affinités qui ne s'expliquent que par une 
source commune. C'est le psautier de Vérone qui a servi de pierre de 
touche. 


Aprés S. Augustin (2) le texte biblique d'Afrique n'oppose plus 
aux versions hiéronyminiennes que la résistance passive qui vient de 
l'esprit conservateur du peuple. L'histoire n'en est pas intéressante — 
outre que les ouvrages africains des v* et vie siécles ne nous sont 
presque tous accessibles qu'à travers un texte trés imparfait. 

VICTOR DE VirA (3) ViGiLE DE THAPsE (4) et FULGENCE DE RusPpÉ (5) 
sont les trois représentants de cette époque décadente. Leurs ceuvres 
nous montrent un psautier tres altéré par l'influence gallicane. Fulgence a 
certaines traces probables du psautier romain. 

Malgré tout, cependant, la défiguration n'est pas complete et l'on 
est surpris, parfois, de lire dans cette physionomie fatiguée un trait 
soudain, un éclat fugitif de l'ancienne figure si vivante et si originale — 
telle lecon, vraiment africaine, qui, sans cela, serait tombée dans 
l'oubli (6). 


Telle est l'histoire du psautier d'Afrique — ou plutót tels sont les 
traits qui nous en restent. On s'est efforcé, en les esquissant, de ne 
pas trop les pousser. Ill importait de faire voir — ce que, en l'étudiant, 
on sent à chaque instant — qu'à cóté de ce que la littérature africaine 
nous a laissé et que nous apprenons de plus en plus à connaitre, il y 


(1) Cf. pp. 107-100. 
(2) Cf. chap. VII. 
(3) Cf. pp. 172-173. 
(4) Ct. pp. 173-174. 
(5) Cf. pp. 174-178. 
((5)) 3i Jm» TIT 
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a mille choses que nous ignorons. En cherchant à réunir les trongcons 
qui nous restent et à les souder pour former un tout homogéne et 
continu, on se tromperait étrangement. Aussi loin que nous pouvons 
remonter nous nous trouvons en présence d'une pluralité de textes 
locaux connus qui en laissent deviner bien d'autres, et ce n'est pas en 
se lisant et se chantant, en se colportant partout, que ces textes ont 
pu acquérir l'uniformité qui leur manquait! Ils sont un peu comme ces 
filets d'eau, dont on ne sait pas la source et qui courent dans la 
plaine : ils sont si prés l'un de l'autre qu'à distance on les conftondrait 
mais lorsqu'on approche on s'apergoit qu'ils ont le cours bien distinct. 
Dans leurs sinuosités il leur arrive de disparaitre sous la terre; on ne 
les reverra que plus loin oü ils ressortiront d'une facon inattendue 
pour rentrer encore et reparaitre à nouveau. Il est impossible de con- 
naitre toute leur marche : elle est trop souvent cachée. On se contente 
de les regarder là oü ils se montrent et de les suivre aussi loin qu'il 
est possible... 


SUPPLEMENTS 


PREMIER SUPPLEMENT 


Le texte grec à la base 
du Psautier africain 


Dans une étude importante : Der Text des Septuaginta-Psalters (1), 
A. RAHLFS a entrepris et poursuivi aussi loin qu'il est aujourd'hui possi- 
ble, la classification des représentants du psautier des LXX. Comme il 
y fait une part spéciale aux témoins latins qu'il étudie méme séparément, 
la reprise de son travail pour le groupe des africains peut sembler inutile 
et l'eit été en effet sans l'inexplicable lacune qui dépare son volume : pas 
un mot de Z7erfullien ni de St-Cyprien, parce que, dit-il (2), leur témoi- 
gnage est trop important et mérite une étude spéciale. 

Ce n'est pas cette étude spéciale que l'auteur a voulu faire dans ce 
supplément : outre qu'il n'a pas l'érudition assez ample pour le tenter, 
pareil travail ne répondrait pas au but de ce livre qui concerne le psautier 
latin. ll a paru cependant qu'une esquisse du texte grec à la base du 
psautier latin pourrait n'étre pas sans utilité. Pour la réaliser on ne 
pouvait mieux faire que de calquer la méthode suivie par A. RAHLFS; 
comme on s'en rendra compte par l'analyse dont nous avons cru bon de 
faire précéder notre apercu, cette méthode est absolument rigoureuse. 


Aprés un appel des témoins tant grecs que latins, éthiopiens, arabes, 
coptes et syriaques, et un examen sommaire de leur autorité respective, 
RAHLFS commence son étude par une division qui s'impose : Le texte 
de B (— Vatic.) et, généralement, des ozíaux ditiére de celui des minus- 
cules, VG (— texte « vulgaire »). — ll suffit de parcourir l'édition de 
HOLMES-PARSONS et, surtout, de lire les travaux de BAETHGEN pour s'en 


(1) 2me fascicule d'une série Sepfuaginta-Studien (Góttingen 1907). 
(2). P.. 75. 
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rendre compte. — Cette division va servir pour un classement : Rahlfs 
choisit, dans le psautier, 120 variantes caractéristiques et examine caque 
témoin pour chaque variante, depuis les grands onciaux jusqu'aux minus- 
cules et aux versions (avec une attention spéciale pour les témoins latins) 
afin de savoir à quel texte ils appartiennent : B ou VG? Le résultat de 
l'enquéte est le suivant : 


1) Du córé pr B vient en premiere ligne la version Bohairigue qui 
lui est presque identique; ensuite, la versiom Sahidigue et celles qui en 
dépendent (avec les onciaux L et U) ainsi que les /fémoins latins dans 
leur ensemble. 


2) Du córÉ pEÉ Va se range la totalité des minuscules. 


Cela raméne le texte à 4 types : Bas-EGvPTIEN (— 6E); Haur- 
EGYPTIEN (— AE); OccIDENTAL (— Occ); « VULGAIRE » (— Vg) (1) les 
3 premiers se rapprochant du texte des ozc/aux, le dernier reproduisant 
celui des inuscules. 


Il y a, cependant des nuances corrigeant cette classification : 

D'abord, le texte occidenfal n'est pas uniforme : parmi les témoins 
latins, Germ (— St-Germain), Carz (— Chartres), Ver (— Vérone), Coro 
(— Corbie) se rapprochent davantage de DB, tandis que les trois témoins 
Rom (— Romain), Med (— Ambrosien), Moz (Mozarabe) (2) ont moins 
de parenté avec lui et cerfaine fendance à se rapprocher de Vg : ils appar- 
tiennent donc, dit Rahlfs, à une revision postérieure car le texte des 
onciaux a précédé celui des minuscules. 

D'autre part, il serait inexact de considérer comme uniforme le texte 
de tous les minuscules; deux surtout ont une tendance à se rapprocher 
de B : c'est le ms 55 [HoLMES-PARSONS] (— Vat. Reg. Gr. 1) et 269 [HOLM- 
Pans] (— Vat. Gr. Pal. 44). 

Telle est la premiére partie de l'étude; la seconde va s'efforcer de 
préciser encore les résultats obtenus. 


1l. D'abord, quel est le rapport de ces 4 types avec la recemsion 
hexaplaire? — Si l'on se base sur le texte des fragments retrouvés, sur le 
psautier gallican et, surtout, sur les signes hexaplaires conservés dans 
certains manuscrits on arrive à ce résultat : 


(1) Les sigles de A. RAHLrS sont différents : Ud — unterágyptischer; Od — ober- 
ágyptischer; Ab — abendlàndischer; Ve — vulgártext. 

(2) A. RAHLFS traite le texte zozarabe sans distinguer (au moins en pratique) les 
divers types que nous signalons plus loin (2me supplément). Pour ne pas compliquer, 
nous ferons comme lui, sauf quelques exceptions. Nous n'avons pas étudié complétement 
les différences du texte grec à la base de Moz! et de Moz 2. 


LE TEXTE GREC A LA BASE DU PSAUTIER AFRICAIN 197 


A) Ve est indépendant des hexaples (dans son ensemble) tant du 
texte origénien que de celui qui était à la base des travaux d'Origéene. 
Cependant il comble souvent les lacunes des LXX. Il est donc fruit d'une 
revision autre que celle d'Origéne et étrangére à l'Egypte : C'EST LE TEXTE 
LUCIANIQUE. 


B) Des autres types (5E, AE, Occ) c'est bE qui est le plus voisin 
du texte à la base des travaux d'Origéne, chose d'ailleurs toute naturelle 
puisque c'est le psautier bohairique en usage à Alexandrie. 


2. Contrólons maintenant les résultats de cette enquéte par un 
examen des citations patristiques; cette confrontation aboutit à une 
confirmation en ce qui concerne Ve : on constate l'accord avec les cita- 
tions de S. Jean Chrysostóme et de Théodoret qui représentent certaine- 
ment la recension de Lucien; mais elle aboutit à une di/ficulfé pour ce 
qui regarde le texte 5E que la premiere partie de l'étude de Rahlfs 
donnait comme texte alexandrin préorigénien. Voici que St-Cyrille 
d'Alexandrie, principal témoin de la revision hésychienne se trouve étre 
presque toujours d'accord avec 5E. Ny a-t-il pas contradiction : un texte 
peutil étre à la fois antérieur à Origéne et par suite à Hésychius, et 
témoin de la recension méme d'Hésychius? Rahlfs voit un moyen de s'en 
tirer : la revision hésychienne aura été peu de chose; elle n'aura pas 
altéré la physionomie du texte — au moins pour les psaumes. 

3. Un dernier contróle s'impose : la comparaison avec les témoins 
pré-origéniens. Rahlfs la fait trés rapidement : il parcourt successivement 
les écrits de Clément de Rome, Barnabé, Justin, Théophile d'Antioche, 
Irénée, Clément d' Alexandrie. Le résultat est assez troublant. D'une part, 
on constate la plus grande diversité dans les influences : nos types se 
trouvent mélés avec, peut-étre, une influence prépondérante du type AE 
(de la haute-Egypte) qui semble avoir été trés répandu (1); d'autre part, 
on rencontre presque partout des lecons du type Ve, c'est-à-dire /uciazi- 
ques! « Lucianique avant Lucien » n'est pas possible, dit A. Rahlis, qui 
rejette systématiquement ces variantes comme fruits de corruptions 
postérieures. 

Les conclusions décrivent le caractére des 4 types de texte : 

1. Le texte HAUT-EGYPTIEN (— AE) est pré-origénien et non-recensé. 
Il se caractérise par de nombreuses fautes de copistes, par des correc- 
tions arbitraires, par des interpolations. Il révéle une grande négligence 
dans la conservation du texte justifiant le mépris des Péres pour ce 
psautier non-revisé. On s'explique la tentative d'Origéne. 


(1) Méme conclusion dans O. PRockKscH. Síudien zur Gesch. der LXX. Die 
Propheten. Leipzig (1910) 112-130. 
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2. Le texte OccipENTAL (— Occ) est aussi pré-origénien et non- 
recensé (dans sa forme primitive); il est indépendant de AE et lui est 
supérieur. 

3. Le texte Bas-EGvPTIEN (— OE) est pratiquement aussi pré- 
origénien bien qu'il offre un texte analogue à celui d'Hésychius. 

Ces trois conclusions montrent l'importance qu'il faut attacher aux 
lecons attestées à la fois par AE, Occ et &E, ces témoins étant azciens 
et indépendants. Leur accord n'est cependant pas décisif pour la fixation 
du texte original. 

4. Le texte « VULGAIRE » (— Vg) représente la recension de Lucien. 
Les corrections d'aprés l'hébreu le rapprochent d'Origéne mais le texte 
l'éloigne des 3 autres types dans une multitude de lecons qui ne sont 
certainement pas primitives. 


On le voit, la méthode employée par A. RaHrrs est vraiment 
critique. Par une excellente élimination, il a soin de ne s'occuper que des 
variantes caractéristiques et, dans l'examen des témoins, il distingue 
complétement les fexfes des cifafions paífrisfiques qui ne sont présentées 
qu'en second lieu servant seulement de pierre de touche aux théories 
déduites des textes eux-mémes. 

Un point, cependant, reste obscur, sur lequel nous insisterons 
quelque peu. 

C'est presqu'un axiome que le rapport étroit entre l'azcienne version 
latine et le fexte lucianique et cet axiome se trouve énoncé non seule- 
ment dans les ouvrages de vulgarisation (dictionnaires, articles, etc.), 
mais dans des écrits plus techniques : H. B. SwETE (1), A. CERIANI (2), 
E. NESTLE (3) l'affirment ou le démontrent. 

Cependant, étant donné l'àge des versions latines, cette thése semble 
défendre le paradoxe « /ucianique avant Lucien »; de plus, si nous con- 
sultons les résultats de l'enquéte de Rahlís résumée plus haut, nous 
trouvons la vieille version latine parmi les types se rapprochant plus de 
B que du texte lucianique; il ne fait des réserves que pour le psautier 
romain et deux autres qui en dépendent probablement, c'est-à-dire pour 
un texte à ranger déjà parmi les psautiers revisés. 

Il y a donc là un réel probléme. Précisons-le. 

1. On doit considérer comme certain que, à parler strictement, la 
vieille latine ze représente pas la version de Lucien : d'abord, elle lui 
est antérieure, puisque l'eeuvre lucianique date du commencement du 


(1) Introduction ? 93. 
(2) Monumenta sacra et profana, Y, 1, XVI. 
(3) Einführung ? 196, note 2. 
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IV siécle; ensuite, l'examen direct de Rahlfs est, dans l'ensemble, abso- 
lument décisif pour la négative. 


2. ll suitit cependant de consulter | « apparatus » de l'édition 
manuelle de Swete pour constater que, assez souvent, S^ * R s'accordent 
contre B; or S** est une correction d'apres le texte lucianique tandis que 
R est un texte que Rahlfs lui-méme réunit aux versions latines pour 
former le groupe occidental. Leur accord confirme donc les remarques 
de SWETE, CERIANI et NESTLE sur les rapports étroits entre la vieille latine 
et Lucien. Ajoutons que le texte africain conservé avec une assez grande 
pureté dans le « Liber regularum » de Zychonius a été reconnu par 
F. C. BunkITT comme présentant le méme caractére (1). 


3. Nous n'avons pas là deux fhéses : ce sont deux séries de faífs 
- qu'il ne faut pas méconnaitre ni travestir : on pourrait peut-étre trouver 
un élément de conciliation [(avec Nestle (1.c.)] dans la supposition d'une 
rapide extension et influence du texte lucianique, mais cette solution ne 
peut suffire. Elle rend compte des textes postérieurs à l'édition de Lucien 
mais ne s'applique pas aux témoins qui précédent. Si, par exemple, 
Tychonius a des lecons lucianiques là oü il a conservé l'ancienne « afra » 
il n'y a plus qu'une réponse que BunkiTT énonce comme suit : « Parmi 
les constituants du texte dont se servent en général les  Péres 
d'Antioche au IVe siécle, il y avait un ANCIEN ÉLÉMENT, parent de la 
vieille latine et indépendant de nos grands mss A S B (2). » En d'autres 
termes, l'originalité de l'oeuvre lucianique serait plus restreinte qu'on ne 
pense souvent. Il aurait non £rarzsformé mais retouché le texte antérieur, 
en usage en Syrie (3), et c'est ce texte antérieur dont l'ancienne latine 
nous a conservé des traces. 

4. On voit que, afin d'éprouver ces conclusions, l'étude sur Tychonius 
pour utile qu'elle soit n'est pas suffisante et qu'il est indispensable d'y 
ajouter, ou, mieux, de lui supposer celle du texte des psaumes de 
Tertullien et de St-Cyprien que l'on peut compléter par celle du texte de 
St-Augustin et du Psautier de Vérone. 

C'est ce que nous allons nous efforcer de faire aussi rapidement que 
le sujet le permet. 


(1) p. CXVII « sometimes supports » Lucianic « readings ». 
(2) Tychonius p. CXVII. Méme chose dans SWETE /nfrod. ? 82. 
. (3) On remarquera un certain rapprochement avec le résultat de l'étude de RAHLFS 
sur Hésychius. Il est vraiment regrettable que cet auteur n'ait presque rien (p. 230) sur 
tout ceci dans son livre : c'est cependant capital pour l'étude du type lucianique. 
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$ 1. - Tertullien 


Tertullien ayant cité l'Ecriture avec beaucoup de liberté, il n'est pas 
toujours sür que les variantes de son texte latin correspondent à des 
variantes grecques; il faut, par conséquent, exclure de notre examen les 
expressions qui ne trouvent confirmation, ni dans un texte grec, ni dans 
une version, ni dans l'hébreu (1). 

On peut diviser l'étude en 2 parties : 1) /es rapports avec le fexfe 
lucianique; 2) les variantes spéciales. 


l. — Les rapports avec le texte lucianique. 


En choisissant les endroits oü le texte lucianique (— Veg) s'oppose 
au texte du type B. et en disposant les citations de Tertullien suivant le 
parti qu'elles prennent dans le débat, on arrive au résultat suivant : 


à) DANS 6 CAS TERTULLIEN SUIT LE TEXTE DE VG CONTRE CELUI DE B (2). 


9!? ec ceÀoq Vo] e& *ov ava B in finem Tert. 
193 sxwxaAesousüa — Vo] weyooovUnsopeta B invocabimus Tert. 
(RAHLrS 43) 
23!* eovtv o Bas) eus Vg] esxtv ouvoc o Baseuc B est rex Tert. 


10!* veveo. ac Vo] 7461 yevea. B nativitati universae Tert. 
119? ex &uvac cou Vg] ex yetgosc OUYAG TOU B a dynasta Tert. 
(RAHLFS 47). 
100? xat xaxaxupieus. Vo] om xe: B et dominab. Tert. 


5) DANS 10 CAS TERTULLIEN SUIT LE TEXTE DE B CONTRE VaG. 


21? n"pspae mpoc ce. Vo] om «pos oe D per diem Tert. 

21!" «o6a6 uou Vo] om uv D pedes Tert. 

48" 1, oxay Vo] xe ozav B et cum Tert. 

40!5 peca. ovy oU Vg] uez2 povyo»v DB cum adulteris Tert. 


(1) Ce principe écarte les variantes suivantes : 23 disrumpanus a zobis; 4? lumen 
personae tuae; 185 /nvifuperabilis ci. Marc 1l, 10 (Ez. 2815); 21? non in vazifatem,; 23* 
innocens (om manibus); 23* nomen Dei (— animam suar) ci. Ex. 207. Le texte massoré- 
tique a été corrompu sous la méme influence, mais d'une autre facon (animam ream); 
23! subleventur; 33?! ef non comminuentur; 44? dominus deus tuus; 611! efsi relucent; 81! 
deus deorum ct. Ps. 491; 13413 similes erunt. 


(2) II ne s'agit pas du Vaficanus seul mais du type qu'il représente avec, générale- 
ment, les onciaux. 
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Tl* «cet oxocyoy Vg] 5st ozoyovec D sicut stillae Tert. 
11* «xo movopuv — Vg] «xo xozapov D a flumine Tert. 
Tl* ovopg.x - autoU 
ewontoy auvoy Vo] o. auxov s. aucou B nomen eorum in comns- 
pectu ipsius Tert. 
T1" ecco zo ovoua. Vg] $90 7. o. B sif nomen Tert. 
81* ousesÜs aurov — Vg] om avcov B eruite Tert. 
118'3 vxep ueÀ. Vo] --x2t xngvov type B. (B deest) mella et favos Tert. 


Ces 16 cas sont instructifs : D'abord la comparaison avec les autres 
psautiers latins ferait voir que la lecon de Tert est en général (sauf 217 
71") la lecon des témoins occidentaux anciens; cependant le groupe 
Rom Moz Med fait exception pour 71*'* 81* oüt il porte la lecon Ve (1). 

Ensuite, il faut remarquer que si les 6 cas du premier groupe 
n'offrent pas un caractere commun, plusieurs des 10 autres exemples 
présentent des lecons plus « pleines » dans Vg que dans B ce qui est 
un des traits distinctifs de la recension lucianique (e.g. 21? 21" 71? 81*). 

ll y a donc lieu de considérer la seconde série comme possédant 
dans l'ensemble, pour le texte Ve, la recension de Lucien, tandis que la 
premiere n'offre avec elle qu'un rapprochement casuel ou, plutót, celui 
qu'on est en droit d'attendre entre deux textes de méme origine dont le 
2d aurait été revisé, mais non transformé. 


PAR CONSÉQUENT : Tertullien s'éloigne plus du texte « lucianique » 
qu'il ne s'en rapproche (10 cas contre 6); lorsqu'il s'en rapproche, c'est 
dans des lecons oü lon ne reconnait pas les caractéristiques de cette 
recension et qui, par conséquent, peuvent avoir appartenu au texte 
antérieur — syrien — que Lucien revisa plus tard. 


2. — Les variantes plus spéciales de Tertullien. 
à) RENCONTRES AVEC L'HÉBREU. 


2! fumultuatae sunt (ràgs) (avec Cy) ( — fremuerunt) 
18* convertens azimar (néphés) (— animas) 
21' hominis (zig xou AB 154 Theodor.) ('àdàm) (— Aominum). 
40'? panem meum (xgc«o» v. D Sah Boh Orig) (lahmi) (— panes meos). 
71" sit nomen eius in aevum (om éezedictum) ^ (om Syr Just) (om Hebr) 
(-- benedictum). 


(1) Confirmation des vues de Rahlfs sur la position de ce groupe dans le texte latin 
(RAHLrs 72-73); c'est le Moz qui offre le texte le plus lucianique. 
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Remarquables les deux extrémes : 


2! fumultuatae sunt (avec Cy) ne saurait nullement traduire egpuaszv 
et, out bien vient d'une des versions soeurs (Aq) ou bien appartient à un 
stade antérieur du texte des LXX (cf. p. 7 note 2). 

71" est certainement primitif : la suppression de Pbenedicfum ne se 
comprend pas tandis que son addition est absolument naturelle. D'ail- 
leurs, l'accord avec S. Justin dont le texte a encore ailleurs des rappro- 
chements curieux avec l'hébreu (1) est une garantie pour l'antiquité 
de la lecon (2). 

On voit par là l'importance de la vieille version africaine pour la 
reconstitution du texte alexandrin. — Elle sera, du reste, encore plus 
visible à propos de Cyprien (3). 


5) RENCONTRES AVEC D'AUTRES TÉMOINS. 


1? in lege domini Pet (ap. Aug.) (2 in lepe etus). 

I? prosperabuntur illi (- «»*» Clem-Alex) (om Z4). 
21? labüs (om in) (om «ev Justin) (— in labiis). 
21* capifa (xecx^as 81. 169. 181. 196corr Sah Boh) (cf. ps 1087») (— caput). 
32^ sermone eius (xo-ou U Sah) ( — verbo dni) 


32* omnes virtutes eorum (rao. o uvaisss arusoy 
U Sah Boh Didym. Aphraates) omnis viríus eorum) 


-- illis). 


( 
33" ef ex omnibus (om illis) (om «»-»» U Sah?) ( 
44* iniustitiam (9àxx.x» A 186 Cyr-Al. Athan. Euseb.) (— iniquitatem) 
TT? in parabolam (e» «xo28oXn, S* Sah Procop.) — (— in parabolis) 
96! exultabit (zyz).«z5sz2 SB 156 Orig. Greg-Nyss.) (— exultet) 


100? dominabitur (xx«xxopvsose. 55.2TT Justin) (avec Ver et Moz9**") 
(— dominare) 


(1) Cf. H. B. SwETE. /nfroduction? 422. 

(2) La question d'authencité est délicate. P. DE LAGARDE considérait l'éloigne- 
ment du texte hébreu, comme un critére d'authenticité pour la version des LXX, les 
efforts des correcteurs ayant toujours tendu à se rapprocher du texte original. Ce prin- 
cipe est inattaquable pour les témoins posférieurs aux revisions des III-IV siécles. Mais 
pour ceux qui sont azérieurs on ne voit qu'une seule source de corrections qui ait pu 
les rapprocher de l'hébreu : les controverses avec les juifs; toutes les autres devaient les 
en éloigner. Par conséquent, les textes qui n'ont vraisemblablement pas été mélés à ces 
luttes anti-judaiques et qui sont antérieurs au Ille siecle ont grande chance de représen- 
ter la lecon authentique là oüà ils se rapprochent de l'hébreu, surtout quand la lecon 
d'accord avec l'hébreu est plus « difficile ». 

(3) Dans son dernier ouvrage [Lucians Rezension der Kónigsbücher (Sept.-St. 3) 
Góttingen 1911] A. RAHLrS analyse une curieuse rencontre de Tert avec le texte masso- 
rétique; il n'hésite pas à conclure que Tert seul a conservé la lecon primitive des LXX 
(pp. 139-141). Cas semblable quoique moins décisif, chez S. Cyprien (p. 142). 
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ll est impossible de ne pas étre frappé de la prépondérance des 
témoins égyptiens dans l'ttestation de ces lecons dont quelques-unes 
(e. g. 32^ 33? 44*) sont fort spéciales. F. C. BuRkKiTT a déjà noté les 
allinités, pour le grec, entre le texte de l'ancienne latine africaine et les 
versions égyptiennes [Zychonius (CXVII)]. Cette vue se trouve confirmée 
par l'enquéte présente. 

La version de Tertullien repose donc sur un texte grec dont deux 
éléments sont reconnaissables : Celui qui vient d'Antioche et un autre, 
importé d'Egypte (1) avec quelques vestiges d'une forme plus ancienne et 
plus prés de l'hébreu. 


$ 2. - S. Cyprien 


Lincerütude qui plane sur le texte de Tertulien à raison de sa 
grande liberté dans les citations bibliques disparait complétement quand 
on passe à St-Cyprien dont le soin et la fidélité sont remarquables; 
d'autre part, l' « apparatus » de l'édition de Hartel permettant de recons- 
tituer exactement son texte, on peut s'attendre à un résultat plus abon- 
dant et plus assuré. 

Le double examen 1) des rapports avec Vg et D, 2) des variantes 
spéciales — entrepris pour le texte de Tertullien — doit étre refait pour 
SS Gypriem 


1l. — Les rapports de Cyprien avec le type Vg et le type B 
là oit ces types s'opposent. 


4) ACCORDS AVEC VG CONTRE B. 


189 050v Ve] -- «vo» B — viam Cy. 

19* comme Tertullien cf. p. 200. 

23? comme Tertullien cf. p. 200. 

495 üAubes oo. Vg] om sov B pressurae tuae (2) Cy. 


(1) N'exagérons cependant pas nos connaissances! Quand on parle de textes « syriens » 
« égyptiens » il serait peut-étre abusif de vouloir désigner par là leur orzgzze. Ce sont 
plutót des désignations « quoad nos »; les textes « égyptiens », par exemple, sont ceux 
que zzous retrouvons surtout dans les citations, commentaires, etc., des auteurs égyptiens. 
La circulation des textes étant, à cette époque, intense, il serait téméraire d'affirmer 
davantage. Nos désignations des familles de textes sont à prendre avec cette restriction. 

(2) Le texte de Cy n'est pas absolument sár : ps 50, 1 oi L omet la citation, les 
autres bons mss omettent /zae sauf le Beneventanus (collation Latini); p. 143, 21 l'addi- 
tion Zuae est dans tous les mss. 
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401? GoAtocth cac Vg] 2oX1oz12. insidias (1) Cy. 
689? xat Greecas v, buy vpov Ve] xot Cnsecle D et vivet anima vestra Cy. 


b) ACCORDS AVEC B CONTRE VG. 


55 xat exotbet(n) ue Ve] «« exotous. B et contemplabor Cy. 


1775 octoc ec Vo] os:51,71, B iustificaberis Cy. 

23* mn ste Vg] xo« ts B et quis Cy. 

2395 «ov xuptoy Vo] «ocov B eum Cy. 

36?5 xat Gave o 0ixotos Vo] om o 9xovos. B. et fenerat. Cy. 

44"? xax exiupnset Vo] oc exetupnsev B. quoniam desideravit Cy. 
40!* comme Tertullien cf. p. 200. 

40? usu Ve] so» B dei Cy. 


615 catoacy Urea Ve] «apacy Urs ovo. B turbabuntur Cy. 


L'ensemble de ce tableau rapproché des psautiers anciens manifeste 
(comme pour Tert) l'accord du texte africain avec les autres latins. (Il n'y 
a que 49? (?) 177? et 23? qui fassent exception; pour 49? le seul psautier 
Moz a meurt ct. p. 43). 

Quant au caractére des variantes elles-mémes, il est moins accusé 
que pour Tertullien : 68? est trop d'accord avec les vieux témoins pour 
n'étre pas ancien : il se rapproche de l'hébreu; 23* 36?* sont des exemples 
de la « plénitude » du texte lucianique. 


Au total — mettant ensemble nos résultats sur Tert et Cy — nous 
pouvons affirmer que l'étude du texte africain le montre d'accord avec 
les autres témoins de l'ancienne latine touchant ses rapports avec le texte 
lucianique; il y a, en somme, plus d'écarts que de rapprochements avec 
cette recension (10 contre 12) ce qui confirme les résultats de Rahlfs; 
cependant les rapprochements sont assez nombreux pour étayer l'hypo- 
thése d'une influence du texte d'Antioche pré-lucianique en Afrique et 
pour croire que la revision de Lucien a été assez limitée (2) au moins 
pour les psaumes. 


2. — Les variantes plus spéciales à S. Cyprien. 


4) RENCONTRES AVEC I'HÉBREU. 


2' tumultuatae sunt ci. Tertullien p. 201 (— fremuerunt) 
4* dicite (imrà) [avec Germ Corb Chrom Carn 
Aug (ps. 74 n. 9)] (— quae dicitis) 


(1) Le cas est douteux, izsidiae étant généralement employé au pluriel. 

(2) Le P. MÉCHINEAU exprimait déjà cette opinion en 1802, dans les Ffudes [(XXIX) 
mars 444] : « On a lieu de croire que l'édition de Lucien contenait beaucoup moins de 
retouches au texte ancien que celle de Pamphile et d'Eusébe. » 
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4* et franspungimini ('hébreu porte le vaw) (om eft) 
21" in conspectu íuo (lephánékà) [avec Corb 
Moz? Fulg] (— in conspectu eius) 
21? ef dominabitur (om ipse) (wemósel) (— et ipse dominabitur) 


33'* sancti eius (om omnes) [om S*c» U Sah] 

(qedóSày) [avec Ver Moz» Ambr] (pr omnes) 
30^ in benedictione est (1) (liberáháh) (serit) 
44' ad femur (om soo 188.278) ('al-yárék) [avec 

Tert mais celui-ci varie] (4- fuum) 
44" amicta et variegata (?) (om hebr) (— amicta varietate) 
81' Zn synagoga dei (?) (ba'adat-él) (€ — Ocov)  (— deorum) 
81' discernens (0voxovvov Orig) (X — xgrwov) (— -düudicaf) 


Ce tableau est suggestif, bien que tout n'ait pas la méme valeur. 


ll faut signaler particuliérement 44'^ (l'omission de amicía et 
varieeata) ; 81' (in synagoga dei) et 21? (in conspectu fuo). 

Les deux premiers cas sont attestés par L seul cozíre tous les 
autres manuscrits de Cyprien, coz£re le texte grec et cozfre les versions; 
malheureusement le cas de 44"? est douteux : un phénoméne d'homoio- 
teleuton peut expliquer l'omission (2). — Le cas de 81! est au contraire 
trés probablement correct . la lecon deorum a été facilement substituée à 
dei qui est un peu étrange, tandis que le contraire est invraisemblable. 
C'est un exemple à mettre avec celui que BunkKirT analyse dans ses 
Rules of Tychonius (3) et qui lui dicte cette conclusion : Les versions ne 
sont pas des autorités secondaires, mais de premier ordre « dont les 
variantes sont toujours dignes d'étre soigneusement notées et, parfois, 
d'étre admises, zéme quand les manuscrits grecs sonf unanimes en sens 
coníraire » (p. CXVIII). Un seul codex d'un témoin /a£in nous a conservé 
le texte original. 


x 


L'exemple 21? est tout à fait semblable, sauf que /ous les bons 
manuscrits de Cy portent /zo avec quelques anciens témoins latins 
(Corb Moz? Fulg) : Il n'y a aucun doute que cette lecon ne soit la bonne: 
elle est trés abrupte et ne saurait étre le fruit d'une correction, tandis que 
le phénoméne contraire (substitution de eus a £uo) a pour lui toutes les 


(1) L'addition es£ se rencontre souvent dans le texte de Cy pour les propositions 
nominales (cf. p. 28); les autres témoins ont tous eif. 

(2) A cause de /m vesíe inauraTA qui précede, amücía et variegATA peut avoir 
disparu. Si cette explication est vraie, elle montrerait une fois de plus l'importance du 
ms V de Cy pour la reconstitution du texte : il est seul à porter variegafa (lecon de 
Pacien et de Ver) les autres bons mss ont varietatem qui n'offre pas prise à l'erreur du 
scribe. 

(3) p. CXI et suivantes. 
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vraisemblances. Qu'on en juge : le texte cyprianique porte « commemora- 
buntur et convertentur AD DOMINUM ones fermini terrae ef adorabunt in 
conspectu TUO omnes patriae gentium. » | y a un heurt dans le passage 
brusque de la 3me personne à la 2me, Les mss ont tout corrigé en 
mettant eius tandis que, fidéles à l'hébreu, quelques témoins latins conser- 
valent £o. 

On pourrait faire des remarques semblables sur plusieurs. autres 
exemples (21? 33'^ 44*) oü la lecon des mss grecs est plus « coulante » 
que celle du latin et de l'hébreu — mais ce qui vient d'étre dit suffit pour 
montrer toute l'importance de pareilles variantes, d'autant plus grande 
que, sur les 11 cas signalés, il y en a 8 opposés à tous les mss et à tous 
les témoins patriotiques grecs. 


5) RENCONTRES AVEC D'AUTRES TÉMOINS 


2" ira eius super vos (-- ez' vas Cyr-Alex) (om super vos) 
4* ef in stratis (pr xo. R 156) [avec Ver Fulg Germ 
Corb] (om e£) 


18? munda me domine (-- xuge R Sah Boh) [avec Ver Aug Rom 
Moz Corb Germ 
Ambr] (om de) 


21? auxilium tuum (soo S*) [avec Aug (en. 2) Carn 
Colb Germ] (4- a ze) 

21? omnium gentium (pr z«vzo» U Sah) (om omnium) | 

20? ef si exsurrexerit (pr x. RU Sah) (om ef) 

33"? sed ex omnibus (zAX' ex xasov  Cyr-Alex) (— ef ex omnibus) 

33? eos (om dominus) (om xupgto; 286 BRS) [avec Ver (?) Germ] 
(4- dis) 

81* exterminabis (s&oXofiosuse.; S* Sah?) [avec Aug Germ Corb 


Carn] (— Aereditabis) 
100* et dominaberis (xax azaxopisuss.; Sah Boh Euseb) [avec Germ Rom, etc.] 
(— dominare) 


Le résultat est sensiblement le méme que pour Tertullien : Sur 10 cas, 
7 ont des lecons spéciales affesfées par des témoins éeoyptiens; leur 
influence est donc palpable. Ce n'est pas que Cy et Tert aient un méme 
fond grec, témoins ces quelques exemples : 


325 Tert : sermone eius (U Sah) ... omnes virtutes (U Sah) 
CY MSePmmODe QOL E E omnis virtus 
3329 ( Tert : e* ex omnibus (om illis) (U Sah).... eos dominus 
Cy: sed (Cyr-Alex) ex omnibus illis .. eos (om *« 286 ABS) 
109? | Tert : e£ dominabitur (55. 2711. Justin) 


| Cy: et dominaberis (Sah Boh). 
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Il ny a donc pas, malgré l'intuence égyptienne commune, parfaite 
unité dans la base grecque des deux psautiers : cette influence du type 
égyptien a dü varier. de codex à codex et s'exercer trés irréguliérement. 

Les traces de cette action inégale dans nos deux plus anciens 
témoins latins favorise l'hypothése de la pluralité des versions dés le 
temps de Tertullien et ruine définitivement la prétendue fixité de la ver- 
sion orale imaginée par Th. Zahn. 


Les textes de cette époque étaient donc bien peu fixes! Quelle longue 
histoire n'avaient-ils pas déjà puisqu'à cóté d'un élément ancien et primitif 
qui vient de l'hébreu nous leur trouvons une physionomie générale les 
rapprochant du type d'Antioche souvent altérée, il est vrai, par l'influence 


égyptienne qui parait plutót les surcharger et contribuer à leur corrup- 
tion! 


$ 8. - S. Augustin (0 et le psautier de Vérone 


L'étroite affinité de ces témoins permet — exige méme — qu'on les 
traite ensemble. Mais nous ne pouvons user de la méme méthode que 
pour Tertullien et S. Cyprien, Aug et Ver ayant subi des retouches d'apres 
un psautier voisin du psautier romain et d'apres le psautier gallican, c'est- 
à-dire d'aprés les deux recensions de Lucien et d'Origéne. 

1l. L'examen de leurs rapports avec le fexte lucianique serait absolu- 
ment inutile, d'autant qu'ils rentrent dans la série des témoins examinés 
par A. RaHLFS qui s'en est méme occupé d'une facon plus spéciale (2); 
son jugement général sur la place des témoins latins dans l'histoire du 
texte s'applique donc parfaitement à nos deux psautiers : //s s'éloignent 
plus du texte lucianique qu'ils ne s'en rapprochent. 


2. lls ont cependant Zeur note spéciale — ne füt-ce que parce qu'hé- 
ritiers du vieux texte africain. 

Le meilleur moyen de s'en rendre compte, c'est d'examiner /es points 
oà Aug et Ver soní seuls ou avec un nombre trés limité d'autres témoins 
latins. 

I| faut parcourir successivement : a) Jes cas ot Aug et Ver ont un 
texte commun; b) les cas ot Aug a un texte spécial; c) les cas ot Ver 
a un texte spécial. 


(1) Des textes qui se placent entre Cyprien et Augustin, les seuls importants sont 
ceux des donatistes. Pour les psaumes, il suffit de mentionner l'étude suggestive de 
F. C. BunKITT sur 7919 [p. cxi et suiv. des Rules of Tychonius]. 

(2) Cf. RAHLFS pp. 72-79-86. 
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4) AUG ET VER SONT ENSEMBLE CONTRE LA MAJORITÉ 
DES TÉMOINS LATINS 


9345 | propter illud [D/aocn» ABR (— avxov) S* U 55 Cyr Sah Boh 
etc.] RAHLFS 42 (om) 

16'* perdens (xxoXoo» B*U Sah 202me Syr) RAHLrS 154 (— a paucis) 

1755 inimicis (om meis) (4- yo» ARU min) (4- meis) 

24" -- ef nomen domini timentibus eum [AB*RU 55 Sah Boh (A et 55 

corrompus)] RAHLrS 43 (om) 

35? deliciarum (Aug. [ps. 8, 10 etc.] Hier Moz? Vict-Vit Am) (zov coucov 

L Sah Syr) Raurrs 155 (— voluptatis) 
3T" -L- et proiecerunt me tamquam mortuum abominafum (Ambr Moz?**") 
(L Sah 55 etc.) RAHLrFS 156 (om) 

49?! sfatuam te (Moz?C** Vict-Vit) (-- ss Clem) RAHLFS 45 (om £e) 

75! omnes qui ascenderunt (pr «xv«s; R. 55. 66. 193. 194. Sah) (om ornnes) 
103? Aeryciis et leporibus (Prom) (Chrys Syr) RAHLrs 49 (— Aerynaciis) 
100? splendore sanctorum (Firm [c/arifafe] (le pluriel : les minuscules) 

(— splendoribus) 
111* 4- das deus (4- xugtos o cos A 55. 142. Sah Boh) (om) 
117? -4- famquam cumulus arenae (Moz?**")? (om) 


REMARQUES. — 1. On n'a pas indiqué les quelques exemples d'accords 
d'Aug-Ver seul avec les minuscules, les raisons de ces rencontres 
étant toujours incertaines : une correction d'aprés la revision de Lucien 
est aussi possible qu'un reste de texte ancien. 

2. Le caractére commun à presque toutes les variantes est l'aboz- 
dance : ce sont des surcharges; or, c'est bien là le caractére des textes 
les plus négligés avant les grandes revisions, notamment du texte « haut- 
Egyptien », comme l'a démontré A. RAHLFS. 

3. En harmonie avec cette constatation se trouve le fait que, sur 12 
cas, on trouve dans 7, d'accord, les /ecoms éeyptiennes et Aug-Ver; de 
plus, dans le nombre, trois (16^ 35? 37?) offrent un texte que RAHLFS 
considére (p. 154-155) comme spécifiquement haut-égyptien. 

4. Une variante spéciale 1175 n'a d'écho nulle part : tout ce qui. 
vient d'étre dit concorde à lui assigner, comme origine probable, l'Egypte. 


Résultat : Il y a dans le texte d'Aug-Ver quelques traces du vieux 
texte égyptien; on pouvait d'ailleurs s'y attendre, les ancétres d'Aug-Ver 
(Tert et Cyprien) ayant subi la méme influence : c'est un phénoméene 
d'atavisme. 
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b) AUG SEUL CONTRE VER ET LA MAJORITÉ DES TÉMOINS LATINS. 


Les particularités de Aug sont étonnamment rares : outre ses 
accords avec les minuscules (0?!" 13* 567" 80" 145* etc) sur lesquels 
nous ne pouvons baser aucune hypothése solide, on rencontre : 


21? auxilium tuum (om a re) cf. p. 206. 
25' movebor (sxsuio U Sah B min? (ex sil) et la « sexta ») RAHLFS 
155 (— infirmabor). 
28? conteret (avec Germ) (om e£) (pr zz: STU les minusc.) (4- ef). 
42? deus meus (om ef) (pr xo» Sca. AR les minusc.) (1- ef). 
114? invocavi (exixoAesouas Scs. ART les minusc.) (— invocabo). 
130* muscipulas (xxy'x RT les minusc.) (— /aqueurm). 
Tout ce qu'on peut conclure c'est qu'à part 25! qui porte un texte 
spécifiquement Zauf-égyptien, Aug rentre pour tous ces cas dans la 
grande tradition du texte B c'est-à-dire dans le texte ancien alexandrin. 


c) VER SEUL CONTRE ÁUG ET LA MAJORITÉ DES TÉMOINS LATINS 


On pourrait croire, aprés tout ce qui a été dit sur les rapports entre 
le texte de S. Augustin et le psautier de Vérone — rapports si étroits 
que dans la majorité des cas ils sont à considérer comme ne faisant 
qu'un seul témoin — que l'examen du texte grec représenté par le 
psautier de Vérone n'apportera aucun nouvel élément, surtout que 
l'enquéte sur les particularités du texte de S. Aug. a donné ce résultat, 
plutót négatif. 

Il n'en est rien, cependant : on constate une série de divergences 
assez caractéristiques dont voici les principales : 


5? inimicos tuos co» 260 (alii — meos). 
11? ambulabunt (Corb Moz) «spun: OT (alii — ambulant). 
175 .-. retribuet. mihi (29) (Germ Corb) -- «xooose. ox. AR. Cyr-Alex 
(alii om). 
27* et secundum opera (Moz) pr xo. U 184. 197. Sah Boh (alii om e). 
30'* vifuperationes (Mozo) 106. 143cor, 1406. 154. 272cerr. 283 (alii — 
vituperationem). 
41'* deo meo (Moz?) -- vov 214 Sah (alii om reo). 
A1'? 42? inimicus meus (om vov les min) (alii om eus). 
53' disperdes s&oXoüosuseks 55 (alii — disperde). 
73? cognovimus o3apsv 1TT. 274 (R?) (alii — vidimus exooyev). 
98? j- omnes (Moz) -- x«v«ec BR 55 Sah (alii om ores). 
1037* eis (Mozo) auzo:s R xuxev 103. 175. 201 (alii — e). 
100? dominabitur (Tert Moz) xazaxupieuss. 55. 2TT. Just. cf. p. 202. 


14 
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117? in principem. ev agyovco. 55 Sah (alii — le pluriel). 
134?! benedicat te (Moz) cf. eoytse. ce R. 140 (alii — &enedictus). 
136? fenebit infantes fuos ef elidef eos xpaevrss. v vimm oou xo^ eOouptet 
29:2. 260 (alii — £enebit et elidet infantes tuos). 
143? populum suum »20» xo A 194. 268. 260 (alii — pop. meum). 
(1)71? simplicitate Sah ? (metbalhét) (alii — Znaocentia). 


82? altare üusvus noo» BR Aeth Boh Arab (alii — sanctuarüum) ct. 
RaAHLFS 48 
80" Zirae (zov uuo» Sca ART les minusc.) (alii — ram) 


105?? contaminata est terra -|- rr, R* 55 Euseb Boh (alii om erra) 


[| faudrait une étude plus compléte, sur des bases plus larges, pour 
juger du caractere de ces variantes. 
Contentons-nous de quelques notes : 


1. Dans.3 cas 55, 1307, 143^ il y-a; accord. avec. 269 et dans?1507 
cet accord est particuliérement remarquable Ver éfant le seul latin et 260 
le seul grec à sectionner le passage en donnant un régime à chaque 
verbe : Zenebif infantes fuos et elideft eos. 

Que représente le mss 269 (Vat. Pal. gr. 44)? Il avait été publié par 
ANTONELLI (1740) comme un commentaire de S. Afhanase (2), mais 

er MERCATI a prouvé (3) qu'il fallait l'attribuer à 7ésychius de Jérusalem 
(116438). 

Le texte de ce commentaire est /e fexfe courant en Palestine au 
Ve siecle, c'est-à-dire, ajoute MERCATI (p. 169), plus ou moins bien le texte 
de Pamphyle et d'Eusébe; quant au commentaire, c'est de la haute 
fantaisie allégorisante. 

2600 a donc un texte ayant subi une influence hexaplaire; les contacts 
caractéristiques avec Ver pour peu nombreux quils soient nous 
autorisent cependant à admettre que cette influence (S. Jéróme la disait 
universelle) s'est exercée sur notre témoin latin. C'est sans doute de la 
méme source que vient l'addition zon suprascriptus apud hebraeos que, 
seul de tous les latins, Ver porte au titre du ps. 70 (4). 

2. Faut-il attribuer à la méme influence 11? ambulabunt (avec 
« 0 Àovxot ») et. 777 in. simplicitate (avec Aq X) qui proviennent des ver- 
sions-sceurs? On sait que les lecons d'Aquila ou de Symmaque faisaient 
parfois irruption dans la colonne des LXX. 


(1) Les quatre variantes finales sont tirées des psaumes oii S. Aug. offre un texte 
gallicanisé et oit, par conséquent il impossible de connaitre l'état de son texte normal. 

(2) SWETE le donne encore comme tel. 

(3) Dans Sfudi e Testi [5 (1901) Roma], 145-172. — Plus completement que M. FAUL- 
HABER ZTesychii Hieros. Interpretatio Isaiae prophetae p. XVI-XXII. 


(4) Bien que la majorité des minusc. et 7/odor. l'attestent. Ct. B. JACOB. Zur 
Einleit. an d. Ps. dans ZAW xvi (1896) 268-201. 
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3. A cóté de cela il y a une dizaine de lecgons d'allure égyptienne : 
Est-ce un reste de l'ancienne version qui présente, nous l'avons vu, 
assez souvent ces particularités? Ou bien faut-il recourir à des influences 
postérieures de manuscrits hexaplaires qui n'étaient probablement pas 
sans avoir quelqu'accointance avec les textes de leur pays d'origine? Les 
deux hypothéses semblent possibles dans un texte si revisé que parait 
Ietrea Ver. 

4. Entin il faut noter l'accord avec 55 dans 4 lecons (sans compter 
celles oü il fait nombre avec les minuscules). 55 est, d'aprés RaHrrs (1), 
le minuscule qui, pour les psaumes, a conservé le plus de lecons 
anciennes. 


Ces données ne permettent pas une synthése : on peut seulement 
reconnaitre que Ver a subi une revision dont Aug n'a pas de trace et que 
cette revision était probablement d'aprés un texte dépendant de l'édition 
d'Eusébe. — Cette revision doit étre postérieure à l'époque oii commence 
l'histoire spéciale du texte de Ver, sans cela il serait invraisemblable que 
le texte d'Aug n'en eut rien conservé. 

Et qui sait si le Psautier de Vérone appartenait encore alors à 
l'Afrique? 


Conclusion 


S'il fallait décrire en deux mots la physionomie du psautier latin 
d'Afrique et marquer par là sa place au milieu de la multitude polyforme 
des familles et des « sous-familles » de textes issus de l'antique version 
d'Alexandrie, on pourrait l'énoncer comme suit : 


La version d'un texte oi l'élément syrien, assez semblable à celui que 
Lucien retoucha plus íard, se frouve mélé à de nombreuses additions 
caractéristiques venues d'Egypte et à quelques précieux restes de la 
version primitive qui, ailleurs, ont disparu. 


Les traits du dessin sont un peu gros et on le déplorera, car la 
figure qu'ils esquissent était bien vénérable! 


(1) Voir plus haut p. 196 (RAHLFS, p. 55). — Je crois que la statistique indiquerait 
le type égyptien comme le plus apparenté à l'élément ancien de 55. 


DEUXIEME SUPPLÉMENT 


Quelques traces du psautier africain 
hors d'Afrique 


A. Les interpolations du Psautier de Saint-Germain 


L'abondance des interpolations est vraiment une caractéristique de 
ce psautier : non seulement on y trouve la plupart des doublets qui 
se rencontrent dans les autres textes latins, mais il a toute une série de 
surcharges qui lui sont particuliéres. C'est à déterminer le caractére de 
cette végétation parasite que les pages présentes doivent servir. 


L'attention de l'auteur a été éveillée par l'une des interpolations de 
Germ et par la remarque de SABATIER à son sujet : 


122 Au lieu de ces mots : obprobrium abundantibus, Germ porte : 
obprobrium abundantibus maledictum eis qui abundant. 


ll y a un doublet évident : ;aledicíum correspond à obprobrium 
et eis qui abundant à abundantibus. Sur quoi Sabatier note qu'on a 
ici l'introduction d'une note marginale dans le texte. C'est l'explication 
la plus naturelle. J'ajouterai que le caractére du doublet est absolument 
AFRICAIN : /zaledictum pour oveoc est trés cyprianique (cf. pp. 31. 127) 
et eis qui abundant au lieu de abundantibus se lit ici chez le seul 
Aug-Ver, psautier africain. 


Reste à voir si l'examen des autres interpolations de Germ contir- 
mera ces hypothéses. 
On peut les diviser en trois catégories : 
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1l. — DOUBLETS IMMÉDIATS 


63? Vulg — infirmaftae sunt contra eos linguae eorum. 
Germ — pro nihilo habuerunt eum et infirmatae sunt super ipsos 
linguae eorum. 


Beaucoup de témoins anciens substituent la lecon pro nilo habue- 
Fuht à l'autre, mais aucun ne les lit toutes deux. 


72? Vulg — subito defecerunt. 
Germ — repente subito defecerunt. 


885 Vulg — testamentum meum; et quae procedunt de labiis meis non 
faciam irrita. 
Germ — testamentum meum; e£ quae proficiscuntur per labia mea 
non spernam ef quae procedunt de labiis meis non faciam 
irrita. 


Le doublet est évident. La forme proficiscuntur et la tournure per 
labia mea sont uniques. Spernam est aussi sans écho, mais les aitricains 
préférent la traduction de fece par reprobare. ci. p. 101. 


96? Vulg — montes sicut cera /Zuxerunt. 
Germ — montes Zquefacti sunt sicut cera e£ fluxerunt. 


Encore une fois Ziguefacti sunf se rencontre (dans Tert Hier) mais 
jamais on n'y joint /Zuxerunt. 


118? Vulg — dixi custodire legem tuam. 
Germ — dixi observavi verbum tuum dne custodiri legem tuam. 


ll y a ici confusion, mais il reste clair que cvAzsse est traduit 
successivement par observare et par cusfodire. — V'origine de verbum 
£uum parait étre le verset suivant. Cf. page suivante. 


138* Vulg — pennas meas diluculo; 
Germ — pennas meas age lücem in directum. 


Parmi les témoins anciens, les uns ont aze lucem, les autres (sur- 
tout africains) iz direcfum; aucun ne joint les deux lecons. 


2. — LEGQONS TRANSPOSÉES A QUELQUE DISTANCE 


17" (in sole posuit latibulum suum; in circuitu..). Germ introduit aprés 
latibulum suum ces mots : nubes ipsius franscucurrerunt libe- 
ravit me de inimicis potentibus. 
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La premiére partie de la surcharge est prise au verset 13 oü, daail- 
leurs, avec la majorité des témoins, Germ lit zubes framsierunt. Seuls 
Aug-Ver portent zubes ipsius et Moz franscucurrerunt (augvuts) eO 
peut constater l'allure africanisante de l'addition de Germ, Moz étant 
apparenté aux textes africains. (cf. plus bas, C.) 


Quant à la 2me partie, elle nous reporte au v. 20, oit elle se lit dans 
quelques psautiers avec ces seules différences : a) que tous les autres 
témoins (y compris Germ au v. 20) portent eruit ou eripuit au lieu de 
l'atricain /iberavit; b) que potentibus ne se lit que dans Spec (S). 

La réunion de ces v.v. 13, 20 au v. 12 par un copiste malhabile 


s'explique à merveille s'il les a trouvés en note, l'un sur l'autre, dans la 
marge. 


65? (.ef misericordiam suam a me). Germ ajoute sans rime ni raison : 
inluminet vulíum suum super nos. — Ces mots sont pris d'un 
peu plus loin (2 versets), mais du PSAUME SUIVANT : ils se lisent, 
en effet, au ps. 667^, oü Germ les porte aussi bien que les autres. 
On peut étre sár que l'interpolation a une cause purement maté- 
relle. L'explication de Sabatier parait la seule plausible : il y a 
introduction d'une note marginale. 


118?' (..dixi custodire legem tuam). Voir p. 214 comment Germ dédouble 
custodire en observavi... custodiri. Or, aprés observavi, il met verbum 
fuum qui n'a rien à faire ici, mais qu'on rencontre (c'est la forme 
africaine de eloquium, cf. p. 106) au verset suivant. — Le copiste 
inintelligent, voyant dans la marge observavi, verbum peut-étre à 
cóté l'un de l'autre, les aura réunis dans son texte. 


118"! (feci. iudicium et iustitiam, ne.). Le copiste de Germ a trouvé 
bon d'ajouter aprés iusfifíam cette incise : quoniam iniqua cogi- 
fatio eorum, sans signification ici. On lit ces mots, 3 versets 
auparavant : ils portent dans Germ (à ce verset 118'?) la forme 
« quoniam Zziusía cogitatio eorum ». La version imigua est 
celle de Aug Ver Hil Ambr. 


1305 (custodi me dne de manu peccatoris) Germ porte : « libera me 
dne et custodi de manu peccatoris ». — Le mot bera ne tra- 
duisant pas evAxto» vient sans doute de la 2me partie du verset 
oàü nous lisons dans Germ comme chez presque tous les 
témoins « ab hominibus iniquis eripe me. » On sait que /ibera 
est africain. 
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3. — [NTERPOLATIONS NE PROVENANT PAS DES PSAUMES 


0? « ut interficiat * innocentem » Germ ajoute * zzferficiant. 


20" « in tempore vultus tui * diis in ira conturbabit eos » Germ ajoute 
* consummabis eos. 


67?* « Ecce dabit vocem suam vocem virtutis » Germ ajoute : audiam 
vocem. eius vocem virtutis. 


76? « in manu Moysi et Aaron » Germ ajoute sacerdofum fuorum. 


Ces additions sous forme de remarques s'accomodent parfaitement 
de lhypothése de Sabatier qui y verrait primitivement des notes 
marginales. 


RÉsuLTATS lI. ll n'est pas une de ces interpolations qui ne souffre 
l'explication de Sabatier, et il en est plusieurs qui paraissent n'en pas 
admettre d'autre. 


Il. Quant au texte, le caractere africain, si manifeste dans 
maledicíum eis qui abundaní nme se dément jamais : /iguefacti sunt, 
observavi, verbum, in direcíum, nubes ipsius, franscucurrerunt, liberavit, 
potentibus, iniqua, libera en sont la preuve. Cette unité, cette homogé- 
néité du texte des interpolations est une preuve de plus de leur origine 
commune : elles viennent d'une main qui, par des corrections margi- 
nales, voulait « africaniser » le texte de Germ. 


Hl. ll en résulte un préjudice contre Fl'originalité de 
quelques lecons africaines qu'on trouve dans Germ, méme en dehors 
des doublets. Le copiste malhabile qui introduisit les notes marginales 
par des imferpolations a pu parfois les faire entrer par des subsfifutions 
qu'il nous est aujourd'hui impossible de contróler. 


B. Le texte du psaume 118, dans le commentaire 
de S. Ambroise 


Le psaume 118, que S. Ambroise a commenté trés longuement 
(MiGNE XV 1197-1526) vers les années 385-386 pose un probléme 
littéraire extrémement curieux. Deux mots sur le caractére du commentaire 
avant d'en venir à la difficulté. 

Plusieurs indices concordants le montrent comme une suite de ser- 
mons : le style n'a pas la sévérité ni l'impersonnalité qui caractérisent 
les écrits purement exégétiques; les apostrophes sont fréquentes; mais, 
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surtout, l'auteur rappelle assez souvent la /ecorm évangélique | du 
jour (1). 

Et cependant, il est impossible de ne pas étre frappé de l'allure 
didactique de la plupart des sermons : ils commencent réguliérement 
par l'exposition de la lettre. hébraique qui est au début de chaque 
section, puis ils se poursuivent avec une uniformité dans les transitions 
(« sequitur versiculus ») qui n'a rien d'oratoire; l'explication d'ailleurs 
ne gravite pas autour d'une idée dominante, ce qui empéche l'unité, 
qualité importante d'une homélie; aussi le sermon se termine-t-il seule- 
ment faute de matiére, sans qu'une péroraison ou une conclusion quel- 
conque vienne préparer le lecteur au point final (2). On doit ajouter à 
cela l'abondance de l'érudition d'Ambroise sur les variantes des mss 
latins et le fréquent usage des versions d'Aquila et de Symmaque, qu'on 
ne s'attendrait guére à rencontrer dans une exhortation au peuple. Enfin 
la division par sections de l'hébreu est peu naturelle et rendrait les ser- 
mons, s'ils avaient été prononcés tels quels, de longueur tellement 
inégale qu'une conclusion négative s'impose. 

L'exposition du psaume 118 tout en étant — au moins globale- 
ment — le fruit de l'activite oratoire de l'évéque de Milan, a donc été 
retravaillée avant d'étre publiée. Nous rmavons pas directement le fexte 
préché par S. Ambroise : Voeuvre actuelle est faite d'aprés le codex des 
psaumes qu'il avait devant lui ez lécrivanf et l'on manque de données 
pour le comparer avec le texte qu'il expliquait lorsqu'il précha. 

Quand on connait l'éclectisme de S. Ambroise dans son texte 
biblique — supposant une érudition vaste mais peu précise — on se 
demande s'il a suivi zz texte, dans l'exposition du ps. 118, ou s'il n'a 
pas plutót composé une mosaique d'aprés des sources un peu incer- 
taines, puisque c'est dans ses habitudes. 

La meilleure réponse est de montrer positivement le texte qu'il a 
suivi. 

Or, ce fexfe esí TRES VOISIN DE CELUI DU PSAUTIER DE VÉRONE, 
MAIS LIBÉRÉ DES TRAITS QUI LUI DONNENT SA PHYSIONOMIE AFRICAINE. 

Voici les fondements de cette double affirmation : 


4) LE TEXTE ORDINAIRE DE AMBR — VER 


On ne peut songer à parcourir tout le psaume. Voici quelques 
versets caractéristiques dans lesquels on a mis en plus grands carac- 
teres les passages propres aux seuís Ambr et Ver (saut exceptions 


(1) e. g. serm. 6 : Pulchre lectum est hodie : ego mitto vos, etc. (no 16). 
serm. 3 : Bene admonet lectio evangelii quae decursa est, etc. (no 29). 
(2) Il y a des exceptions ex. gr. s. 13; s. 21 qui se terminent par une doxologie. 
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indiquées entre parentheses) Le texte est celui de Ver; lorsque Ambr 
en différe, son texte est mis entre crochets et, de méme que celui de 
Ver, en italiques. 


VE 


Nis 


V. 


24. 


29. 


15. 


78. 


83. 


01. 


V T18. 


ELO 


136. 


. 148. 


161. 


"102 


L2: 


ETENIM (Germ) testimonia tua meditatio mea est : et CONSILIA 
MEA IUSTIFICATIO TUA (1). 

Legem srATUE (Germ Hil) mihi, dne, im via [viam] iustificatio- 
num tuarum et QUAERAM illam semper. 

AGNOVI, die, QUONIAM iusfifia [iusía] iudicia tua et verifate 
[in veritate] tua humiliasti me. 

Confundantur superbi, QUONIAM iniuste iniquitatem] GESSERUNT 
in me : ego autem earriam [exercebor| in PRAECEPTIS (Moz'^) 
tuis. 

QUONIAM factus sum TAMQUAM uter in GELICIDIO : iustificationes 
tuas non sum oblitus. 

DiSPOSITIONE TUA (Corb) PERMANET dies quoniam UNIVERSA 
(Corb) serviunt tibi. 

AD NIHILUM DEDUXISTI (2) omnes QUI DISCEDUNT aà iustilicatio- 
nibus tuis : quoniam INIQUA (Hil) cogitatio eorum. 

Os meum aperui et DUXI spiritum : QUONIAM (Corb) mandata 
[praecepta] tua concupiebam | [concupiscebam Hil Moz Corb 
Ambr]. ] 

PER (Carn Corb) exifus [decursus] aquarum. DESCENDERUNT oculi 
mei quoniam [guía] non cusfodierunf [cusfodivi] legem tuam. 

Praevenerunt oculi mei ad te duculo [marne] MEDITARI VERBA 
tua. 

Principes persecuti sunt me gratis et a verbis tuis TREPIDAVIT 
cor meum. 


. ExurTO ego in verba fua [im verbis fuis| sicut qui invenit spolia 


multa. 


Respondeat |loquetur| lingua mea, dze [om] verba fua [verbum 
tuum] : QUONIAM omnia mandata tua IUSTITIA EST. 


On aurait pu allonger : la statistique donne un peu plus de 50 cas 
oü Ambr se trouve d'accord avec Ver sEUL (ou avec Aug, ce qui revient 
au méme). 

L'accord si remarquable du Psautier de Vérone avec Saint Ambroise 


(1) D'autant plus remarquable que le grec porte le pluriel OUXaU0AACc0L 
(2) Le texte d'Ambr oscille entre ceci et sprevisti. 
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ne doit cependant pas étre exagéré : entre les deux amis il y a désaccord 
sur environ 150 points (1), dont quelques-uns assez graves comme on 
va le voir. 


8) LES ÉLÉMENTS AFRICAINS DE VER NE SE RETROUVENT PAS 
DANS AMBR 


Le caractére africain du Psautier de Vérone a été établi dans le 
cours de cet ouvrage. ll est utile d'examiner les expressions plus 
évidemment africaines de Ver et de les comparer avec le texte de 
S. Ambroise. 


et Gqo0ox usque valde 8 (AR) 43 (R) 51 (AR) 107 (AR) 
— Ambr — usquequaque, nimis 
d 00ÀeG'y ety garrire 15 (AR) 27 (R) 48 (R) 78 (R) 
— Ambr — exerceri, deambulare. Ambroise disserte (s. 4 
n. 13. 14) sur les traductions de ce mot sans men- 
tionner 2arrire qu'il ignorait, par conséquent. 


quAato custodibo VT (AR) 34 (R) 44 (R) 134 (R) 140 (R) 
— Ambr — custodiam 

mpotxoG inquilinus 19 (AR) cf. 38? 60? (p. 93) 
— Ambr — advena 

mÀeoystto. emolumentum 306 (R, noté par Aug) 


— Ambr — avaritiam, utilitatem. Ambroise qui note 
ici (s. 5 n. 26) les diverses traductions, ignore l'ex- 
pression de R. 
ETÀ atv finxerunt T3 (AR) cf. 103? (p. 102) 
— Ambr — paraverunt, plasmaverunt. De nouveau, il 
' note les variantes des textes latins, sans mention- 
ner finxerunt. 
suegavUnsovea. iucundabuntur TA (AR) cf. p. 08 
— Ambr -— /aeftabuntur 


mOCY.G muscipula 110 (AR) cf. p. 108 
— Ambr — /aqueus 

(co pkacs to admirabilia 129 (R) cf. p. 105 
— Ambr — ;nirabilia 

ytictoUG infantes 130 (R) cf. p. 127 


— Ambr - parvulis 


(1) Ce qui ne diminue en rien la valeur des 50 accords caractéristiques : n'oublions 
pas que dans ces 50 cas Ambr et Ver sont SEULS contre la multitude des témoins de 
toutes provenances. 
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La conclusion s'impose. Elle n'est pas infirmée par l'accord constant 
de Ver et d'Ambr à traduire Xoywov verbum (au lieu de eloquium bien que 
verbum se retrouve dans Aug et dans Prom (cf. p. 106); ni la rencontre 
de Ambr avec Aug au v. 53 (xx«ecsv — detinuit), ni l'expression cor/fige 
clavis (xafhnhwsow) au v. 120 (avec AR Cy, etc) ne détruisent l'impres- 
sion d'ensemble : Il reste que CE QUI PARAIT LE PLUS SPÉCIFIQUEMENT 
AFRICAIN DANS R NE SE LIT PAS CHEZ S. AMBROISE. 


De la constatation des faits signalés ci-dessus, nait un probléme qui 
peut s'énoncer ainsi : 

D'une part, lorsque le Psautier de Vérone, au ps. 118, s'isole des 
autres témoins, il a réguliérement pour compagnon le texte de 
S. Ambroise qui le suit dans des particularités insignifiantes aussi bien 
que dans des lecons plus importantes, fait d'autant plus notable que le 
phénoméne ne s'observe pas pour les 12 psaumes « davidici » que 
S. Ambroise a commentés. 


D'autre part, sauf quelques rares exceptions, la fidélité au. Psautier 
de Vérone cesse dés que celui-ci porte une expression vraiment africaine, 
et l'examen des notes de S. Ambroise manifeste, en plusieurs endroits, 
qu'il ne connait pas les variantes de Ver. 


Quel est donc le rapport entre les deux textes? 


Sans aucun doute ils ont un ancétre commun. Mais faut-il le croire 
africain ou l'admettre /falien? Faut-il imaginer un psautier d'origine ita- 
lienne transplanté en Afrique oir il aurait subi à la longue des influences 
locales? ou bien supposerons-nous un psautier africain expurgé en Italie 
de ses airicanismes trop saillants, soit sous l'influence des textes indi- 
genes, soit délibérément dans un but littéraire? 


Je crois qu'il suffit de poser l'alternative — et congoit-on un moyen 
terme? — pour la voir se résoudre en faveur du second membre. 


Autant il est invraisemblable qu'une version venue d'ltalie ait' pu 
s'implanter en Afrique et y subir l'influence des textes locaux à une 
époque oü ces textes cédaient rapidement la place aux versions étran- 
géres et abandonnaient leurs termes caractéristiques, autant il est aisé de 
s'expliquer que, assez longtemps peut-étre avant S. Ambroise, une version 
venue d'Afrique se soit acclimatée en Italie, oit on l'aurait expurgée des 
africanismes qui trahissaient son origine étrangére. 


Jai dit assez longtemps avant S. Ambroise pour deux raisons 
D'abord les lecons du Ver étant non pas rejefées mais ignorées par l'évéque 
de Milan, il faut croire qu'elles avaient disparu depuis un certain temps 
des textes qu'il avait à sa portée; ensuite — et ce fait mérite attention — 
les lecons du Ver conservées par S. Ambroise le sont parfois par les 
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deux Psautiers de Saint-Germain et de Corbie dont la couche primitive 
est trés ancienne et n'a pas subi, je pense, de corrections « ambro- 
siennes. » - 

Bref, à prendre le résultat dans son ensemble, on constaterait — si 
nos vues sont justes — pour le ps. 118 un fond commun à Ver Ambr 
Germ Corb, tond d'allure africaine. 

La chose ne serait pas sans importance dans la question de l'origize 
et du zombre des versions latines primitives. 


C. Le Psautier Mozarabe 


Les rapports étroits du texte biblique d'Espagne avec celui d'Afrique 
ont été constatés plusieurs fois au cours de cet ouvrage : S. Pacien est 
témoin d'un texte presque cyprianique; le Ziber de divinis scripturis 
offre un psautier oü l'élément africain est encore discernable. 

Insensiblement, l'on en est venu à se demander si le psautier moza- 
rabe, qui s'est présenté si souvent comme terme de comparaison dans ce 
volume, n'aurait pas conservé des traces du texte africain qu'il remplaqa. 
De fil en aiguille la recherche a élargi son champ d'action et c'est un 
apercu : lo sur l'état du fexte mozarabe; 29 sur ses éléments constitutifs 
que l'on présente aujourd'hui. 


]— S I*ET TEXTE 


Sources. 
jw JEGHBIOUS S 


a) Toléde 1502; par A. ORriz [sur l'ordre du cardinal XiMENES]. — 
Cette édition est presqu'introuvable; les variantes principales sont heu- 
reusement données dans Sabatier. Sur quel ms a-t-elle été fondée? C'est 
incertain (1). On verra plus bas par la comparaison avec le Psautier du 
Cavensis que, quoi qu'en dise Lorenzana dans la préface de l'édition de 
1775, l'eeuvre d'Ortiz était, en somme, consciencieuse. 

8) Madrid 1775; par l'archevéque A. LORENZANA. — Reproduite dans 
Migne (P. L. 86). 

y) Londres 1905; par J. P. Girsow. Psautier (incomplet) de Sos 
[Brit. Mus. add. 30.851] xie s. (Publication de la « H. Bradschaw's Society » 
vol. xxx). 


(1) DoM M. FEROTIN m'écrit qu'il a « toujours pensé que le texte de l'édition du 
Bréviaire de 1502 était tiré du ms qui, en 1775, fournit à Lorenzana les cantiques et les 
hymnes dont il a enrichi son édition, c. a. d. de l'ancien cod. 30. / (plus tard 35. 7) de 
Toléde, aujourd'hui à Madrid. » 
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B. Manuscrits : 


4) Psautier de la Bible d'Alcala [Madrid 15] ixe s. Connu d'aprés la 
collation faite pour la Commission pont. pour la revision de la Vulgate, 
à moi communiquée gráce à la bienveillance de son président DoM 
À. GASQUET. 


9$) Psautier de la Bible de Cava. (xe s) — Connu d'aprés la copie 
soignée que possede la bibliothéque vaticane (1). 


La comparaison de ces 5 témoins est hautement instructive (ed. 
Ortiz — Moz9; ed. Lorenzana — Moz'; ed. Gilson — MOZ?; cod. 
Complutensis — MOZz4; cod. Cavensis — Moz*^*). 

L'examen aboutit à établir deux fypes de textes : Moz?€*** et MozL-96; 
entre les représentants d'un méme type, les différences sont minimes. 

On va voir par l'étude de leurs éléments constitutifs combien ils 
sont éloignés l'un de l'autre et quelles conclusions on déduit de leur 
comparaison. 

Appelons, pour simplifier, le groupe Moz?** — Moz; le groupe 
Mozb»ee — MOz* 


2. — LES ÉLÉMENTS CONSTITUTIFS DU TEXTE 


1. MOZ EST UN TEXTE TRES VOISIN DU PSAUTIER ROMAIN. — La chose 
est tellement évidente que nous ne nous attarderons pas à la démontrer. 
Eile avait d'ailleurs été reconnue par les premiers éditeurs comme un 
fait s'imposant sans contestation possible. 


2. MOZ A DES RESTES DU PSAUTIER AFRICAIN. — On peut s'y attendre, 
rien que parce qu'il est, d'autre part, certain (p. 45) qu'avant l'introduction 
en Espagne de ce texte revisé, le psautier qui y régnait était apparenté à 
celui d'Afrique. DoM CaBROL constate le phénoméne paralléle pour la 
liturgie [D. d" Arch. chr. art. Afrique (Liturgie) c. 613, note 1]. 


Voici quelques exemples qui manifesteront la chose : 


a) Lecons africaines de Moz'^ 


45? corde Moz'^ Tych (V) Ver e cor parto 
67?' concilia Moz'^ Ver (— concilium, congregatio) 
105? immisit Moz'^ Ver (— misit) 


(1) C'est DoM D. DE BRUYNE qui m'a appris que le Caversis ne contenait pas le 
psautier gallican (ainsi que le croyait S. BERGER), mais le psautrer mozarabe. 
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105" nationum Moz'? (seuls) (— gentium) 
118'* multam misericordiam Moz"? (seuls ; multa 
est africain cf. p. 128) (— om mulfam) [Moze** 
om zulfar] 
138? limitem Moz'^ Aug Ver (— funiculum) 


b) Lecons africaines de Moz! (à l'exclusion de Moz?) : 


20* dedisti ei Moz! Aug Ver Prom (— fribuisti ei) p. 91 

24" libera me Moz! Ver (— eripe me) p. 120 

35* torrente deliciarum Moz' Aug Ver Vict-Vit (— voluptatis) p. 115 
117? pr Zamquam cumulus arenae Moz! Aug Ver (om) p. 206 

143? qui subdidif Moz' Aug Ver (— qui subdit) 


c) Lecons africaines de Moz? (à l'exclusion de Moz!) : 


55* abominabantur Moz? Aug Ver (— exsecrabantur) 

56? psallam Moz? Aug Ver (— psalmum dicam) p. 124 
58" potentiam Moz? Aug Ver (— fortitudinem) p. 125 
13? confitentium Moz? Ver (— confitentem, confitentes) 


Il résulte de ce tableau que les vestiges de l'influence africaine sont 
discernables aussi bien dans Moz! que dans Moz. 


3. MOZ A SUBI L'INFLUENCE DU PSAUTIER D'APRES L'HEBREU, DE 
St JÉRÓME. — Ce fait qui me parait hors de doute se présente de la 
méme facon que le précédent : 


d) Lecons « ex hebraeo » dans Moz'* : 


1185 rivos [lacrymarum] cf. Hebr — rivos [aquarum] (— exi£us, decursus) 
[Moz**v — exifus] 

122* abundantium Moz"? Hebr (— iis qui abundant, abun- 
dantibus) 


b) Lecons « ex hebraeo » dans Moz! (à l'exclusion de Moz?) : 


73? in sanctuariis Moz! cf. Hebr — in sancfuario (in sanctis) 


88? protectio Moz' Hebr (— adsumptio, susceptio) 
103? celos Moz! Hebr (— calum) 

104? advena fuif Moz' Hebr (— habitavit) 
106? eerminis Moz! cf. Hebr — germina (— frumenti, nativitatis) 
106?? adflicti Moz! cf. Hebr — adflicta (— vexati) 


114* obsecro die Moz! Hebr (— ó dne) 
114" revertere Moz! Hebr (— convertere) 
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1245 in pravitatibus Moz! (Corb Carn) ct. 
Hebr — ad pravitates (— in obligationes) 
144" sustentat Moz! Hebr (— confirmat) 


c) Lecons « ex hebraeo » dans Moz? (à l'exclusion de Moz) : 


1. Titres des Pss. 4..5. 6. 9..17. 18. 10. 61. 63. 76. 83. Moz'* : victori 
(— in finem) 
2. Titres des Pss. 74. 08. Moz? : victori (Moz? — victoria (— in finem) 


NOTA. Ces deux séries sont remarquables, parce que la traduction 
vicori a été prise par St Jéróme à Aquila (Symm. et Theod. traduisent 
autrement); or, les exemples qui suivront manifestent que Moz ne dépend 
pas d'Aquila; il dérive donc de S. Jéróme lui-méme. On ne songera pas à 
opposer que celui-ci ne met pas de titre au ps. 98, tandis que Moz* porte 
là vicfori : L'absence de ce mot dans la plupart des cas chez Moz* 
montre le désordre qui régne chez lui pour les titres. 


3. Titre du ps. 41 victoria doctissimi Moz? 


(seul); cf. Hebr — doctissimo (alii om) 
4. Titredu ps.77 eruditionis Asaph. Moz.-9€ ? 
Hebr (— intellectus) 
5» Dans'le:texte': 
55' abscondite Moz. 9* ? Hebr (— et abscondent) 
12?* robur cordis Moz-5* Hebr (— deus cordis) 
102? obedire [voci] MozL.-$*; cf. Hebr — obe- 
dientes |voci] (— ad audiendam) [vocem] 
[Moz*** — audire vo- 
cem] 
140* evacues Moz? (seul) Hebr (— auferas) 


De ces faits se dégagent des conclusions qu'il importe de mettre en 
valeur : 


z) Le témoignage de Moz?, assez infirme en lui-méme puisqu'il n'est 
basé en somme que sur la connaissance /zdirecfe d'une édition dont on 
ignore la valeur, se trouve raffermi par celui du psautier de Cava qui, 


partout, (sauf 118"* et 118"*) confirme les variantes caractéristiques de 
MO 


&) Le caractére des deux types de texte Moz' et MOZ?, bien que 
pratiquement fort différent (jai relevé entre Moz? et Moz., pour les 50 
premiers psaumes, 513 variantes) est /iéoriquement identique : c'est un 
psautier du type romain avec la double influence du texte africain et du 
« psalterium ex hebraeo » de S. Jéróme. 
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y) De cette constatation nait spontanément l'hypothése que Moz! et 
MoZ' sont deux dérivations d'un seul texte; que, par conséquent, ni l'un 
ni l'autre ne nous donnent le psautier mozarabe dans sa forme premiére. 
Cette hypothése se trouve renforcée par l'examen de certains désaccords 


entre le texte lui-méme et celui de l'antienne qui encadre chaque psaume. 
(Cu Im. TEPATITRDAY 


9) Le témoignage de la Bible de Cava d'une part et celui de la Bible 
d'Alcala de l'autre rendent plus aigu le contraste : ces deux mss sont, 
en effet, de la méme époque (Ix* siécle). Les deux éditions du psautier 
mozarabe ont, par conséquent, circulé simulfanément. Les psaumes étant, 
par essence, un texte ecclésiastique, il est plus que vraisemblable que, à 
cette double édition, répond un double usage liturgique — dans deux 
provinces assez distantes, sans doute (1). 


(1) Je suis heureux de pouvoir confirmer ma conclusion en citant l'autorité de DoM 
MORIN qui vient d'émettre la méme hypothése (il suggere comme centres Séville et 
Toléde) à propos de la derniére publication de Dom Férotin. Ci. RBen Xxx (1913) 114. 


E 


TROISIEME SUPPLÉMENT 


Les manuscrits du * Liber promissionum 
et praedictorum dei ,, 


Le Liber promissionum a paru pour la premiére fois (c'est du moins 
ce que semble indiquer SCHOENEMANN) (1) dans l'édition de Louvain en 
1565:1(2). 

Cette édition avait été élaborée avec le secours de mss anciens. Les 
éditeurs avouaient cependant que le texte du Ziber promissionum était 
bien douteux, mais ils ne pouvaient mieux faire « cum exemplaria correc- 
tiora non suppeterent ». 

Ni l'édition de Douai (1577) ni les suivantes n'entreprirent d'améliorer 
ce texte médiocre jusqu'aux éditeurs bénédictins (J. B. LE BRUN Drs 
MARETTES et D. MANGEANT) qui voulurent (en 1711) faire mieux. Au 
texte des éditions anciennes restitué fidélement ils joignirent (en marge, 
heureusement) les variantes d'un ms Aemigiano- Remensis (3. Cela ne 
suffit vraiment pas pour une édition critique! Malheureusement les mss 
du /iber sont rarissimes. J'ai pu en examiner (4) 3 et c'est le résultat 
de leur confrontation que les lignes suivantes donneront. 


1o Vaticano-Palatinus (P) 237. s. ix. ct. REIFFERSCHIED. Bibl. patr. 
IO CETTOPCIC(1870)2310-311— Ce-ms est complet. 


(1) Bibl. hist. litt. patr. lat. ct. Migne LI col. 43-04. 

(2) Migne col. 54. 

(3) SCHOENEMANN (cf. Migne col. 63) a une notice sur ce manuscrit qui était du 
IXe siécle. Il a aujourd'hui disparu, probablement dans l'incendie qui, en 1774, consuma 
presqu'entiérement la bibliothéque de l'abbaye de St Remi. 

(4) J'ai collationné sur place le Pa/afinus et le Trevirensis; le Sangallensis a été 
communiqué sur ma demande et par l'entremise du baron Capelle, directeur général au 
ministére des affaires étrangéres de Belgique, à la bibliothéque de la ville de Namur oit 


je l'ai consulté. 
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2e Sangallensis (G) 185. D'aprés le catalogue il est du vinjIX s. 
Complet également. 

3o Trevirensis (T) 36. Commencement du vine siécle. Cf. Max 
KrurrrR. Beschreibendes Verzeichnis der Handschr. der Síadtbibl. zu 
Trier. | (1888) 38-30. Ce manuscrit a une trés regrettable lacune (du l. 
Itc 352-0 31IEe350) 

Le soin des éditeurs bénédictins de ne pas confondre le témoignage 
du ms de Reims (— R. ixe s.) avec celui des anciennes éditions (— «s) qui 
conserve sa valeur comme miroir plus ou moins fidéle des mss utilisés 
par les éditeurs de Louvain, permet d'ajouter aux 3 témoins directs (PGT) 
deux autres sources d'information (R et s) (1). Quelle est la valeur relative 
de ces 5 textes? 


lls se divisent nettement en 2 groupes : PGR et Ts. Quelques 
exemples montreront la nature et l'importance des variantes qui les 
séparent; ils sont tous pris au livre Ill. 


PGR Te 
9220'(]0:3197) 
Quod spineam coronam et crucem Quod spineam coronam ümposue- 
suam portans exiit. runt capifi eius et crucem suam 


portans exiit. 


3, 21 (Mt. 279) 


.ad /ocum Golgotha quod est ad /ocum qui dicifur Golgotha 
calvaríae, ibi... quod est calvariae locus (om T) 
ibi... à; 
3, 24 (Jo. 19?* seqq) 
Vas ..aceto plenum et spozugia Vas ..aceto plenum; sporngiar 
plena aceto; ysopo circumponentes. plenam aceto ysopum  circumpo- 
nentes. 


(1) DoM DE BRUYNE m'ayant renseigné un ms du /iber à Woltenbüttel (18.4 Aug. 20) 
j'ai, au dernier moment, demandé au bibliothécaire en chef quelques indications et la 
transcription de quelques textes. Avec une amabilité que je me plais à reconnaitre et à 
remercier il m'a appris que le codex, indiqué du xe s., doit étre du milieu du xie; qu'il 
présente, à partir du 3e livre, des lacunes venant d'un archétype antérieur; qu'une main du 
XV* siecle a écrit surla 1refeuille « /sfe Jiber pertinet ad sanctum erhardum in ratispona ». 
Quant au texte que les fragments qui m'ont été transmis manifestent, il est délibérément 
du type PGR, peut-étre inférieur : cf. 2, 21 (Ps 118105) « super mel et favum ». J'ai 
ulilisé plus bas toutes les données qui m'ont été fournies (sigle W). 
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PGR Te 

OE CTS08057) 

Ires sunt qui testimonium da/f. Iria sunt quae testimonium di- 

cunt. 

3, 20 (Mt 12?) 
i Signum quaerit et 7057 dabitur Signum quaerit et siemum non 
illis nisi signum Jonae .ita oportet dabitur illis misi Jonae ..ita oportet 
et (?) Filium ..in corde terrae esse. et Filium .:in corde terrae-sse 


íribus diebus et tribus noctibus. 


" 


x) La solidarité du groupe RGP est étroite ainsi qu'il apparait dans 
les exemples susmentionnés et dans des anomalies telles que les sui- 
vantes : 


2220NDPS- 837) (T manque) «e lit oz reprobabo; RPG ont le doublet 
non faciam irriía non reprobabo. Ct. p. 101 (W est 
ambigu : zz faciam irritabo). 

DE3J5(Dsx27) Ts — continete disciplinam; RPG continet et doctrinam 
CEU pa 90; 


9$) Mais la parenté de PG est bien plus étroite que celle qui les unit 
à R. Elle va jusqu'à des erreurs de scribe que l'on 
retrouve fidélement dans P comme dans G : 


4240202: C0t 10^ XT Rees ad Belial. 
PG — a Bibelliar (!) 

4, 7 (Mt. 5*seaqd) Un phénoméne d'homoioteleuton a fait disparaitre 
chez G beati mites... ferram et beati qui lugent... con- 
solabuntur. On retrouve ces omissions dans P tandis 
que R porte avec Te le texte complet des béatitudes. 

4,8 (Apoc. 17) TR: — propter quid admiratus es? 

PG lisent l'absurde erreur : prop£er quidam miseratus 
es? 

4, 11 (2 Thess. 2?*) TRe — cum venerit refuga primum. 

PG portent le non-sens : cuz vere fuga primum. 


y) C'est au point qu'on serait tenté de voir dans P, qui est postérieur 
à O, une simple copie. 

Cependant certaines différences assez caractéristiques  arrétent le 
jugement : 
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2, 21 (Ps. 118?)  G porte avec s (et certainement T qui manque à cet 
endroit) super mella et favos, tandis que RP lisent 
super mel et favos (w. — s. mel et favum. Ct. p. 100. 

22 (Deus) GR: (T manque) lisent sazcfifatis; P seul porte sazvti- 
ficationis ct. p. 100. 


C'est l'affaire du futur éditeur d'examiner les cas en détail; mais les 
2 exemples ci-dessus s'accommodent peut-étre de cette hypothése : le 
scribe de P remplacant parfois les lecons originales de G sous l'influence 
de la vulgate. Ces faits n'excluent donc pas la copie de G par P. En tous 
cas, P est de qualité inférieure à G. 


8) R est, au contraire, de qualité supérieure à PG et les abandonne 
souvent : 


1, 31 (Gen. 45) RT: porte l'africain zolife metuere contre PG qui ont 
(avec W) nolite timere. 

2e a (Pssut0!) eR (T manque) porte la lecon certaine (cf. p. 91) zpsis 
obligati sunt pedes; P a ipsi obligati sunt (avec W), 
G ipsi obligati pedes. 

2, 22 (Ps. 115")  sR (T manque) porte sacríificabo sacrificium  certaine- 
ment original (cf. p. 104), tandis que PG ont sacrift- 
cabo hostiam. 

3, 30 (1 Cor. 15?seaa) RT« lisent plures manent (avec Aug. de consensu 3, 
25), PG multi manent. 


On pourrait multiplier les exemples car le phénoméne est fréquent; 
c'est d'ailleurs trés heureux, car on n'a le plus souvent le témoignage de 
R que « ex silentio » d'aprés l'édition bénédictine dont le soin peut se 
trouver en défaut dans quelques détails; mais comme, pour l'ensemble, 
elle est fidéle, elle ne peut nous tromper quand elle renseigne un lait 
si constant. 


c€ Le groupe Te est attesté bien pauvrement : T a une immense 
lacune et « n'est qu'un témoin trés indirect, souvent imparfait : 


3, 20 (2 Cor. 3^) il lit seul conversi fuerint probablement sous l'influence 
de la Vulgate bien qu'il soit ici d'accord avec 
Cyprien. 
D. 9 LPS28952) il porte seul regzi qui est une mauvaise lecon. cf. p. 
100. 
EtC 


Mais l'examen de « démontre cependant qu'il a une bien plus grande 
valeur que ne l'avaient cru les premiers éditeurs et qu'en tous cas le type 
représenté par T se retrouve en somme trés fidélement dans «c. 
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Les deux types de texte que nous appelons z! (Ts) et z? (RPG) ont 
dá circuler en méme temps dans les mémes cercles. 

Nous en avons la preuve piquante dans le fait suivant : 

Le scribe de G (Sangallensis) avait commencé le prologue de la' 
1re partie par efenim diligendo et l'avait copié jusque imferre non potuit 
(ct. Migne col. 733-734). Arrivé à ces mots, il a brusquement interrompu 
et, aprés avoir barré ce qu'il avait écrit, il a tout recommencé : oris fidei 
ratio etc. 

Nous avons donc dans G une double copie des premiéres phrases 
du prologue. 

Or, le texte de la seconde n'est pas identique à celui de la pre- 
miére : celle-ci se rapproche du type «x, tandis que l'autre (et tout le 
reste du codex) appartient plutót au type z?, bien qu'il faille faire des 
réserves. 

Voici les faits — dans un si court extrait on ne peut s'attendre à 
trouver que quelques variantes; elles sont heureusement caractéristiques — : 


1l. Tout au début x! porte fidem commodat qui est la lecon correcte, 
tandis que ^ lisait fidem commendat. — Le 1er prologue de Gall. 185 
contient la forme de z',le 2me ]a forme de «*. (Le cod. de Woltfen- 
büttel [- W] a une lecon tronquée qui suppose commendat). 

2. Un peu plus loin, une parenthése note, suivant x! et le 1r prologue, 
« ut scriptura sancta proloquifur »; dans «^, suivi par le 2me prologue, 
on a remplacé proloquitur par loquitur (W porte proloquitur). 

3. Vers le milieu, une allusion à Gen. 1?^^ semble porter dans * 
l'accusatif zmaginerm... similitudinem, dans «^ (suivi par W) le datit. 

Le 2me prologue a certainement l'accusatif, ce qui, cette 1ois, le 
rapproche (avec R qui abandonne P) de z'; voici le texte du 1er pro- 
logue : Znaginis ac similitudinem! 

4. Presqu'à la fin, on lit dans le 1er prologue diabolus per invidiam 
appuyé par W et peut-étre par P que je n'ai pu vérifier pour ce détail, 
tandis que RTe et le 2me prologue portent diabolus superbia. Le 1er pro- 


logue se rapprocherait encore de 7. 


1 


En tous cas, il est palpable que x' et x? ont coexisté dans-les mémes 
cercles et ne représentent qu'un texte altéré du Liber  prormnuis- 
SIOnum. 
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IV 


Reste à juger lequel des deux textes : *' ou 7? représente le mieux 
(ou le moins mal) l'original. 

Je crois «' beaucoup supérieur à z*. 

4) On a pu déjà s'en rendre compte par les maladresses de c: 
continet et doctrinam (ct. p. 220) qui n'a pas de sens et dérive de l'atri- 
cain confinefe; non faciam  üirriía non reprobabo, inutile répétition, 
attestent l'infériorité de «x? Méme constatation pour 3, 33 oü, aprés 
avoir cité Jér. 31??, l'auteur, continuant par 31?, l'introduit ainsi : e£ paulo 
posí reproduit par Te mais que RPG dénaturent en e£ paulus apostolus. 


9) Un autre critére est la comparaison avec les africains. Il plaide 
aussi en faveur de «': 


IN3ls(Gent45*) s 2 nolitemeruere [CESC y BETSS] 
contre. £imere. de m^ cf- p. 105 (WAESCEImEere) 
2, 21 (Ps. 118'?) «! — quam dulcia... verba [avec Aug-Ver] 


contre eloquia de «^ (avec W) ct. p. 106. 
— super /zel/a [avec Tert] 
contre 7:el de x? (avec W) ct. p. 106. 
2,22 (Ps. 115) 1! —  sacrificabo sacrificium. [ct Cy 40" 7] 
contre Zosfiam de *? cf. p. 104. 
3, 3 (Bar. 3?* seqq) x! — Jacob electo sib; [avec Cy Lact Fulg] 
contre suo. deas cPp 92: 


1 
av 


3, 30 (1 Cor. 15) «' — plures manent [avec Aug (de cons. 3, 25)] 
contre multi de 7? 
GEO ECACOSID SS sublatus est [avec Aug (ep. 199)] 


contre sublevafus est de «*. 


9 


Les innombrables variantes entre z' et x? sont malheureusement 
difficiles à juger par manque de points de comparaison; mais l'impression 
concordante laissée par les exemples ci-dessus dispose en faveur de z! 
contre c? 


Y) *' m'est cependant pas infaillible et présente méme parfois un 


texte évidemment inférieur à z? : 


3, 20 (Jo. 109??) « Quod spineam coronam et crucem suam portans 
exiit » est le texte de 7? que l'on doit préférer à 
celui de z' : « quod spineam coronam Zmposuerunt 
capiti eius et crucem » etc. Voir le contexte. 

3:31 (Act*2?) « Ubi erant sedentes » est le vrai texte (z?); on lit dans 
x! credentes! 
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Il résulte de tout cela que nous serons dans l'incertitude sur le texte 
biblique du Jiber promissionum tant qu'une plus large base manuscrite 
n'aura pas été supposée à toute tentative de réédification. Pour les 
psaumes cependant, les points de comparaison sont assez nombreux et 
assez caractéristiques pour anéantir le plus souvent toute hésitation. 


Il serait d'une utilité pressante que le Ziber promissionum eüt l'hon- 
neur d'une édition critique : c'est un témoin trop précieux du texte 
africain pour presque tous les livres bibliques, et dans l'état actuel de son 
texte il est d'une utilisation périlleuse. Si cette modeste note pouvait 
avoir aidé à provoquer cette édition, elle aurait rendu le seul service que 
l'auteur en espére. 


TE AX IBS TE; 1, s 


Am 


Ambr 
Archiv 
Arnob 
Aug 
Barn 
Bericht 
Boh 
17 
Capreol 
Carn 
Cass 
GBE 
Cereal 
Chát 
Chrom 
Clem 


Cod, Codd 
Coisl 

Colb 

Corb 
GSEP 

Cy 


Cy (V) (A) 
Cyr-Al 


Il. —- Table des Sigles 


Psautier du Mont-Cassin [publié par Dow AMrzLLI. CBL 
I (1912)] 

S. Ambroise 

Archiv für lateinische Lexicographie 

Arnobe-le-jeune 

S. Augustin 

Version latine de l'épitre de Barnabé cf. p. 52 

Bibliographie de P. Corssen cf. p. 1 

Version copte bohairique 

Biblische Zeitschrift 

Capreolus de Carthage (Migne 53 c. 843-858) 

Psalt. Carnutense (x s). cf. RAHLrS p. 27 [d'aprés Sabatier] 

Cassiodore 

Collectanea Biblica Latina 

Cerealis de Castellum cf. p. 171 

Fragm. Chátelain cf. p. 117 note 

Chromatius d'Aquilée 

Version latine de l'épitre de S. Clément Romain [d'apres 
le ms de Namur, publié par DoM MoRIN (Anecdota 
Mareds. II 1894)] 

Codex, Codices 

Psalt. Coislinianum (vir-vim s.) cf. RAHLrS p. 28 [d'aprés 
Sabatier] 

Psalt. Colbertinum (— Gall) cf. RAHLFS p. 33 [d'apres 
Sabatier] 

Psalt. Corbeiense (vm s.) cf. RAHLrS p. 28 [d'aprés 
Sabatier] 

Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum (Vienne) 

S. Cyprien 

Ms V, A, de S. Cyprien 

St Cyrille d'Alexandrie 
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DB Hastings 


DB Vigouroux 


Firm 
Fulg 
Gall 
Germ 
Hier*er 


Hil 

IrIren 
JIS 

Lact 
Leo-Magn 
Med 


Mont 
Moz?, Moz* 


Moz$, Moz* » 


Moz*** 
Ins, mss 
Novat 
OLBT 
om 

Opt 


Parm 


Paul 
PerePeul 


pr 
Prisc 


Prom 
Ps-Cy 


Ps-Hil 
Ps-Vig-Th 


Ps-Spec 
RB 
RBen 
RHLR 


TABLE DES SIGLES 


Dictionary of the Bible (édité par HASTINGS) 

Dictionnaire de la Bible (édité par VIGOUROUX) 

Julius Firmicus Maternus cf. p. 62 

S. Fulgence de Ruspé cf. p. 174 

Psalt. Gallicanum (— Vulgate) 

Psalt. Sangermanense (vt s.) [d'aprés Sabatier] 

« Commentarioli in Psalmos » de S. Jéróme publiés par 
DoM MoniN [Anecdota Mareds. III, 1 (1895)] 

S. Hilaire 

S. Irénée de Lyon (version latine de ses ceuvres) 

Journal of theological studies 

Lactance 

St Léon-le-Grand 

Psalt. Mediolanense cf. RAHLrFS p. 29 [On s'est contenté 
des données de Sabatier] 

De duobus Montibus Sina et Syon cf. p. 55 

Psalt. Mozarabicum. Edition Ortiz; Lorenzana; Gilson; 

codex complutensis; codex ca- 
vensis cf. pp. 221-222 

Manuscrit, manuscrits 

Novatien 

Old Latin Biblical Texts 

Omittit 

S. Optat de Miléve 

Parménien  (donatiste) 
S. Augustin] 

S. Paulin de Nole 

Pétilien (donatiste) [connu par les ouvrages de S. Au- 
gustin] 

Praemittit 

Priscillien [les traités édités par SCHEPSs; Dow MoORIN nie 
aujourd'hui (RBen avril 1913) leur authenticité] 

Liber promissionum et praedictorum dei cf. p. 87 

Ouvrages faussement attribués à S. Cyprien [réunis 
presque tous dans l'appendice de Hartel] 

« Epistula seu libellus » cf. p. 118, note 1 

Ouvrages faussement attribués à Vigile de Thapse cf. 
p 173 

* Liber de Divinis Scripturis » autrefois cru le Speculum 
de S. Augustin cf. p. 47 

Revue Biblique 

Revue Bénédictine 

Revue d'histoire et de littérature religieuses 


[connu par les ouvrages de 


Rom, Rome 
Romfs 

RD 

Sah 

Spec 

Spec (S) (3) 
«Terte- 


Varim 
Vict-Cart 


Vict-Vit 
Vig-Th 
von Sod 


Zen 
ZAW 
ZNW 
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Psalt. Romanum (ed. Martianay) (ed. J. Faber Stapul.) 
cf. RAHLrS p. 30 [d'aprés Sabatier] 

Realencyclopàdie für protestantische Theologie 

Version copte sahidique 

Cf. Ps-Spec 

Les deux traditions manuscrites du Ps-Spec cf. p. 47 

Tertullien 

Theologische Literaturzeitung 

Texte und Untersuchungen 

Tychonius (donatiste) cf. p. 70 

Ms V des Regulae de Tychonius 

Psalt. Veronense cf. p. 85 

« Contra Varimadum » cf. p. 113 

Victor de Cartenna [auteur supposé du traité pseudo- 
ambrosien « de poenitentia » (Migne 17 c. 971-1004)] 

Victor de Vita cf. p. 172 

Vigile de Thapse cf. p. 173 

HANS VON SODEN : Das lateinische NT. in Afrika zur 
Zeit Cyprians [Leipzig 1909] 

ZonomderVeronercr*D301 

Zeitschrift für AT**^s« Wissenschaft 

Zeitschrift für NT**^« Wissenschaft 


NOTE : Les sigles usités dans le 1er supplément pour les mss grecs 
sont ceux employés encore communément (capitales pour les onciaux; 
chiffres pour les minuscules). Pour le Sinaiticus la lettre S a été prétérée 
pour des raisons pratiques à la lettre Aleph, plus généralement employée. 
C'était le sigle adopté par P. DE LAGARDE. 


II. — Table des Citations de Tertullien 
et de S. Cyprien 


A. — TERTULLIEN (1) 


Spect. 3; Pudic. 18; Marc. 
IIE10-: 11D 

Pudic. 6; Marc. II 19 

Marc. II 19; Poen. 4 

Carn. res. 20; Prax. 28; Marc. 
I2 AHIB22 S 1IVEJ2:8V 25. 
4. 14 

Marca 1921 1E 22: V .374 

Prax rii: MareslIb?20: 
IV 22 

Maresiil2071V316525: Vo17 

Patient. 10 

Prax. 11 

Marc. IV 13 

Marc. II 19; V 18; Pud. 19 

Marc. V 11 

Er3x$*99310323 2Marc2 11227: 
III 7; IV 21; Carn. christi 
14. 15 

(cf. 109?) Marc. III 7; V 17 

Marc. IV 14. 30 

Pudic. 18; Marc. 
Exhort. cast. 10 

Marca 22:11V 145; V -10; 
Fuga 6 


V 18; 


IS; E Marcalvat 

1875 1 Marc? IV2TT» Pudic?ó 

19? Marc. V 14 

109? Corona 13 

212 Marc. IV 13 

217 Mares DLE v2 EGAL 
Christi 15 

DIS c2 

21: MarcsVrA2 

2] E GTUTEC HI 20 

2] 9 Marcel Vie42 

215 (ct: 21505 7) Ganntresur 20: 
Marc. III 19; IV 42 (bis) 

21? Marc. III 19 

212 Marcmills22 

2I EEEMarcWli2 

23 ^ ermop»*29 

23^? Marc. II 19 

23 MEE SCOIDSLO Eua? 

233 Marc. IV 20 

29 ME Marce VAI 

253 2 EEI2U Cc 

28? Marc. IV 20 

SI ME SCOIDAO 

32* . Hermog. 45; Prax. 7. 10 


(1) Pour I! « adversus Judaeos », voir la note de la page 6. 


16 
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TABLE 


92: 2 Marce I0 


S3; S SMarcsellsTOAVATA 

332 2 Marca 9 

S32 SMEMarcalls 19 

40 . Marc. IV 40 

44  Hermog. 18; Prax. 7. 11; 
Marc. II 4; IV 14 

44 Marcela AVIS 

449 Marc. III 14 

DINE PIAXIS 

AS EEMArc Velo 

48" 3. Anima 32; Carn. resur. 52 

T0 S DPudicsts 

do. SDectol5sPudicul3 

507? . Anima 15 

50" Jejunio 16 

58"? . Marc. III 23 

DIE Marcal Val 

OT EE (CIAEDID A)» Marca Ve S3 S 

677 . Marc. III 22 

682 CES 2T 

705 Carn. resur. 56 

TS eS 

rib Marc. V 9 

7151-24 — Marc. IV 14 

116989 1117.19 Marc V 9 

VIS CEMarcal13 

TE Marc. IV 11 

Jur E Carnechreso 

81! "er bete d IO 

SIESSSSMAICIIVATA 

SIE CI ST SEIennoss 5S Praxe13: 


86** 


Marc. 1 7 
Marc. IV 13; Prax. 27 
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90!- 9- (CL ME-45) Prax d 


005 
01 11 
01 13 
95* 
0510 
96! 
96? 
00*5 


I0LS 
1012927 
102* 
103* 
106'^ 
109! 


109? 
11053 
Inpscs 
bI5a 


110 
1 172223 
D 

1 18!95 
1252 
I31IS 
fI321 
1941515 
P383 
145* 


Marc. IV 24 

Marc. V 

Carn. resur. 13 

Idol. 20 

Marc. III 19 

Carn. resur. 26 

Pudic. 2; Marc. IV 29 

Prax." 16: " Carn? resur205 
Hermog. 34 

Jejunio 9 

Hermog. 34. 45 

Marc. V 11 

Mare ES 10541190: 1TVE2O 

Carn. resur. 44 

(cf. 8*) Carn. resur. 22; Her- 
mog T1: Prax Es: 
28. 30; Marc. IV 41; V 9. 
17 

Prax vo fseMaresve9 

Praescript. 43 

Marc. IV 14. 28 

Scorp. "1: "Marc. Il* 19981 V) 
21:130. 

Marc IVSI5s17 2 VEOSIA 

Marc, IH 7; IV 35; V 17 

lPraxe Ly 

Scorp. 1; Marc. IV 17 

Marc. IV 14. 15 

Marc. III 20; IV 36 

Jejunio 13; Marc. II 19 

Scorp. 2; Corona 10 

Anima 15 

Marc. IV 36 
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B. — S. CYPRIEN 
N. B. — Les pages sont celles de l'édition de Vienne, dont l'index 
est trés fautif. 
1* XTTestim. III 120 p. 184, 11 52 E Lestimtils32p$64 18 
Ix resume Il31. 5.214410 Sox Testimslli214:p3127. 410 
PMICcumes13:D dS -HTET0: 033^. 5 Testimed:227p. 58,2 
93183; 18 S9) T'estnslils20/D2138921 
2X TestimoD29:p* 07:5 SO EMT eStore MT 20 NES. 
D Erestimt?l[D35:;p 13,5 UmisEvcISpD291S 135 Ep? 
DEL estimallcTi2:p.181, 18 45 p. 601, 11 
21 Testim? lil 20: p.134, 14 339m Testimsllls5:p.S T1851 1106 
2 sEpDestmouils067p*9108, 12: p. 118, 18 
LHabSvirosxpeIon rxEp 93S Testimslll/ 6 p31184 20. 
4 p. 473, 14 30' . Zelo et liv. p. 424, 12 
Sa Lesumsil-24:p301»10 9016 Id. p. 424, 13 
45 Dom. or. p. 269, 10 So c Testundeil Ip LIO TS: 
Zu Testun2li10 p: 50,06 Operevetseleenp$p-s585, 
5:5 Testim. II: 20. p.-08, 4; Dom: 153 Dom-2 0r p.252 19 
or. p. 202, 26. 36?5?* Ep. 59 p. 660, 6 
ox TestmolllzTi4. p.182, 10. 02 T estumolllei  pXLT0sI5 Op. 
Lo me restimaslll/p.3153, 10 etreleem3029 70,920 
I» estim3l24: p. 01, 13- - 44^5  Testim. II 209 p. 97, 16; IL 3 
Du Lestumall05»po T7172 p. 064, 17 
p acLestims12P- p. 5513 44** Testim. II 6 p. 69, 18 
1o Testm-[l21017p..85, 16 441-1 Testim. II 20. p. 98, 8 
1o EMT estimslllt20;p3x1393,923 45! —Pestim: II 6 p. 70, 2 
T: Lesum4llb»0:ps 157.0 40-5  Testim. II 28 p. 95, 2; Bon. 
TOS MEL OLEO DA3332, 10 pat. p. 413, 22. 
2I NEIesimellt3-p»/9.-11 49!*!5 Testim. I 16 p. 50,1; III 30 
2I EETestm*L13:p.778,-15 p. 143, 21 
DIL EEDesumsl120-p*87, 2l 4019 Testim ole 002 p. 105/2155 
21M esnmell201p0. 07,7 Hab. Virg. p. 187, 9; Ep. 
Do NEC Epx037p; 110; 3. .9. OSIDAT ID EI SBp OD: 
Dou estinsil79:p* 175,1 142, 24 
Dj EMTestimill4t19/ps85,2 40!5  Testim. III 68 p. 169, 14; 
23''* Testim. II 20 p. 97, 10 Ep. 63 p. 715, 13; Ep. 67 
24 S Testim^ 1l 7: pz 72,8. p. 742, 24 
20: Fort. p1932, 18 49" — Ep. 45 p. 601, 12 
2I  Testim: I-3.p.'41, 19 49?  Testim. III 107 p. 180, 16; 
20!  Testim. II 24 p. 01, 15 Ep. 45 p: 601, 12 
Do EEETesinmaHl4T14- p-1827 11 40?  Testim. I 16 p. 50, 4 
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50^. 


572 


551! 
61? 
(9e 
67 
0 
yt" 


68?3 
115 


TES 
12 
81! 
8r 
8r 


81^" 
8l 
837^ 


87" 
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Testim. III 54 p. 156, 7 
Testim. III 6 p. 118, 16; Mort. 
p33503:24  EpD03pS AS b 
9; Ep. 76 p. 830, 20. 
'estimollb9552p.156/ 015; 
Hab. Virg. p. 190, 21 
Ties UO RID ORDSTE2 TS 
Testim. III 10 p. 121, 9 
Testim. II 28, p. 95, 12 
Hrestumsilsorpar0s5 
TTrestim2 ID 113. p29182, Y 
Testim. Ill 86 p. 174, 16; 
Unmt 9 beca p 2L Tw, 
Ep. 11 p. 497, 16; Ep. 60 
p. 754, 3 
Demetr px950555 
Testim. II 30 p. 99, 8; III 33 
p. 146, 17 
ED275"n2512*10 
Testim. II 29 p. 98, 12 
Testim. II 6 p. 71, 1 
i(l'estimslllio pt ISI 
JLestms151pn242 «152 [I607DI 
0553 
Testim2IL 6 p 1:2 
Testim. II 28 p. 96, 4 
TestimstllE59 pul5925: 
Mort. p. 312, 2 
Testim. II 20 p. 88, 13 


sos MrDestmesilsi8pD$05 2. 
Sox Pans pa 4I MO SPDSLIED 


496, 20. 


Sos eTestunmill EDI» NL 


Ep.2119p:340722:3 Ep555 
p. 640, 21. 


05? 
06! 
1067 
109? 
109? 


1107? 
LES 


Testim. III 59 p. 161, 5 
Testim. III 20 p. 98, 7 
;TestimslD32p305»] 
Téstimllb 20: p30519 
Testim; DL. 1731035015 5E DI 
63 p. 703, 7 
Testim. III 20 p. 134, 4 
'Testim II erp TOS 


115** 1215 Ep, 76 p. 831, 11 
1155 09 Testim. Ill 16 p. 129, 6; 


iN. 


IS 
II78 
1172226 
117222 
1175 
LIS 


1182? 
12525 


I3IS 
1523 
13415-15 


1935 
140* 


140? 


Fort. p. 344, 16; Ep. 6 p. 
481, 8; Ep. 1O p. 492, 1; 
EpoTO'DSSS Dui 
Testim2 Ill 2 109p. 212 D 10: 
LFort?p 2532,59 
Jestmolllsi0 pe T2 PET 
Testmi- 1:57: px 151712 
Testim. II 16 p. 82, 8 
Dom. or. p. 203, 0 
Testim. II 5 p. 68, 2 
Testi HE160 p: 
Fort. p. 344, 22 
Testim. II 20 p. 88, 7 
Testimz II^ 10 p 91290 88 
Fort. p. 344, 18 
lestimS ILE p 70x3S 
Testim. IIl 86 p. 174, 9 
Testim. I1IL:59 7p9100:022: 
lFort:p ^ 92419 
LE3ps3p.25471 
Testims I220: p 8848 MEDI 
63 p. 714, 18 
Ep9S 70 DIOS 21 


1321- 


III. — Table des mots latins 


abiectio — amplius 
A aedificare 
aemulari 
abiectio 6. 9 | aeneus 
apIcere 7 020:50355 1172105 «3equitas 42. 03. 
89. 05. 114. 134. 160. 161 | aerugo 
ab intus 115 | aeternalis 
abominari 223 ! aeternus 
absorbere 123. 150. 151 | aevum 
abundans 128. 161 | affectatio 
abundare 146 | affectio 1:20! 
accingere 8. 18. 136 | afflictio 
accola esse I5 Ier 53s rattligere 
accolare 123 | agere maligne 
acute scribens 31 | agere contra legem 
adamantinus 14 | agere otium 
adducere 115 | agglutinari 
adhaerere 8. 31. 91. 90 | agnoscere 
adinventio 126. 153 | alere 
adiungi gos saleregintuterogm 1955300: 
adiutor 30 | aliter a 
adiutorium 125 | allevatio 
adiuvare 93 | altissimus Gn 692 
admirabilis 31555921053219 1509! 
ad quid 10. 31. 72. 76. 89. 114 | altus 
adstare 32. 90 | amare 
adulescentula 98. 144 | amaricare 98. 
adulter 26. 31. 76. 95 | amaricatio 
advena 219 | ambulare S2XTO0S: 
advena esse 223 | amplecti 
adversari 158 | amplius 


153 
1529-2177 
126 
109223 
124 
1252150 
161 
8231-91 
45. 218 
12 
190215 


100. 
146. 


144. 
98. 
Ine 
06. 
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anceps — coelestis 

anceps 128 | beneplacitum esse 122 
angi 122 | bene prosperare 122 
animus 153 | bene prosperare iter 105. 111. 122 
annuntiare 30. 56. 72. 80 | bene sentire 122 
ante 172 | benignitas 115.7127 
ante lucem 214 | benignus 128 
anxiari 122 | bestia 115- 126 
aperire 135 | bilis 135.:1407*153 
apparitor 14. 16 | bipennis POCHI 
apponere 139. 146 | bis acutus 128 
appraehendere 30. 39. 90. 130 | bonitas 12:2::153 
appretiatus 5 | bonus 12.30. 125 
approbare 162 | brevi (in) 37 
appropinquare 137 
archon 17 C 
archonta 17 | calamus 144 
aIBUcre 110 | calumniare 158 
argutio 125. 139 | canicula 126. 147 
ee 1260 | capere 123 
aspicere super 101. 140 captio 116. 126 
assistere 32. 90 castigare 3] 
assumptio 100. 112. 223 | castus 30. 900. 118. 119. 134 
astute cogitare 123:7152: |: Causa 125 
astutia 126 | cedrus 167 
attendere 32 | cervus 167 
attrahere 122 | cibarium 146 
audire 4G 224] s 
auferre 8. 30. 148. 149. 224 Er 2 
auratus 45 | circumamicire 12335151 
autem 129 | circumdare 48. 149. 
auxiliari 30. 93. 112. 122 | circumire 149 
auxiliator 30 | circumstantia 40 
auxilium 93. 125 | circumvallare 12. 53. 54 
avaritia 127. 162. 219 | circumvenire 17 
avellere E dei 73. 90. 129 

cito facere 153 

citra ISLAM 
beatum dicere 11.290112: | clamare cd12 93 DO102 S TITO TSGO TOT 
beatus 16. 26. 31. 34. 73. 106 | clarificare 30. 43. 62. 95. 96 
bellum 10. 32. 902. 114. 134 | claritas 6:30: 027715:0161 
benenuntiare 80. 160. 175 | coelestis 128 
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TABLE DES MOTS LATINS 


coepisse 
cceepisse 52 
cogitare 123 
cohibere 42 
colligi 0. 26. 32. 67. 12. 89.-94 
collocare 115-14.146 
combibere 123 
combinare 48. 160 
comedere 162 
commemorare STSOISISA T5 
comminuere 3 
commodare 30 
commovere 14. 150 
communicare 48 
compedire 147 
compeditus esse 123. 144. 149. 

150. 162 
comperdere 75. 117. 124. 1306. 137 
compermanere 148 
complecti 32. 96 
compraehendere 130 
comprimere 12 
compunctio 126 
compungere 31.135 
concilium 54. 14. 130. 222 
concinere 141 
concinnare 32. 124 
concipere 31 
concupiscere. 12231100 
concurrere 10. 16. 76 
concutere 14 
condere 14 
conditio 14 
confidere 8. 18 
configere clavis 55. 106. 221 
confirmare 18. 136. 152. 167. 224 
confiteri 30 
confligere 167 
confortare 15135152:3107 
confringere 167 
congregari 9. 17. 32. 67. 72. 89. 04 


congregatio 


74..151. 222 


247 

— curia 
connectere 124 
conscindere jn) 
consequi 78. 110 
consessus T3974 
consistere 92 
COInSOrS 3] 
conspicere S2 T30 
constituere 161 
consummare 18 
contemnere 76. 146 
contemplari 90 
conterere T3 
continentia 4. 0 
continere 90330.7425 9009112: 
118. 119. 173 
contra 172 
contremebundus esse 128. 130 
contremere 128. 130 
conturbare 150 
convenire 1722203932128 
conventiculum 74 
conventus 933854 
converti 223 
cooperire 123 
copulare pedes 9240] 
corrigere 145 
corripere 149 
corroborare 152 
corrumpere 97. 146 
corruptela 150 
corruptio 30. 90. 97. 150 
coruscatio 125 
creare 14. 161 
credere 145 
cremare 18 
cubile 31 
cupere 42. 119 
cura 161 
curam gerere 123 
curare 31. 161 
curia T4 
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currere — duplex pallium 


currere 16. 76 | dextera (ad) 30 
custodire 214 | dexteram (ad) 8. 30. 04 
dextris (a) 8. 30. 04 

D diem ex die 80 

diffundi 8. 30 

dare 57. 91. 134. 174. 223 | dilectissimus 100. 128 
deambulare 219 | dilectus 128 
deauratus 30. 94 | diluculo 214. 218 
debellare 107. 139 | diminuere D 
decantare 53 | diplois 125515 I9T54 
declinare 42. 119. 176 | directim T73 
decor 1823199294229 150 adirectto 42. 176 
decorus 32 | directus 13 
decursio 31 | dirigere 3125105 
decursus 12:554:071. 2183223 dirigi 92 
deducere 31. 146 | dirumpere 146 
deducere ad nihilum 157. 218 | discedere 218 
defectio 125 | discernere 149 
deglutire 123. 151 | discindi 122. 160 
delectari 31 | disciplina 95 
delectatio 162 | disperdere 30. 146. 149 
deliberare 13 | dispergere 13. 144 
deliciae 115. 172. 223 | disponere 30. 94 
deiictum 75. 96 | dispositio 218 
denegare 145 | dissipari 122 
denotare 79 | dissolvi 122 
deprecabilis esse 140. 150 | distillare 11. 99 
deprecari 149. 150 | distribuere 116. 146 
depropitiatio 126 | divertere 42 
deputare 149 | dividere : 13. 116. 146 
derelinquere 122 | doctissimus 224 
deridere 13 | dolabrum 1273119 
descendere 218 | dolositas 96 
desertus 31 | dolosus 161 
desiderare 12. 31. 58. 100 | dolum 30. 119 
desiderium | 126 | domicilium 127 
desolatorius 141 | donec 31. 54 
despicere 42 | ducere 12292195 
detinere 220 | dulcedo 127 
deversio 13 | dulcis 32. 34. 03. 106. 161 
devorare 123 | duplex pallium 1253815198154 


durescere 
dynasta 


ecce 
ecclesia 
edere 
edisserere 
educere 
effundere 
egens 
egenus 
egestas 
egredi 
egressio 
elatio 
elevare 
elevatio 
elongare 
elonginquare 
eloqui 
eloquium 


emendare 
emolumentum 
emundare 
enarrare 
ensis 
enuntiare 
enutrire 
epulari 
eremus 
erigere 
eripere 


erubescere 
erudire 
eruditio 


eruere 11330230 /: 
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durescere — facinerosus 
149 | esse 124 
14 | esse incola 123 
E esse iniustus 123 
evacuare 224 
12 | evangelizare 115 
74 | evitare 1ISLI9 
11 | exacerbare 92 
5 | exaltare t yn 
30. 146. 160 | exasperare 32 
8. 18. 30 | excelsus 5:3329«1009 1268 
32. 128. 144 | excessus mentis 125 
32. 128 | excitare 146 
160 | exclamare 1293 LS T02398150101 
7 | exerceri 1229150815 15219 3210 
8 | exhortari 157 
126. 140 | exiguitas 127 
13. 30 | eximere 95. 160 
30 | exitus 125549718125 92159223 
35. 103. 107. 113 | exomologesin facere 30 
103 | expectare 177 
5I IS EexpoDere GS070305 
106. 116. 157. 158. , exprobrare 96. 113. 123 
162. 215 | exquirere 92 
31. 105. 110. 139 | exsecrari 223 
127. 157. 162. 219 | exsurgere 136. 165 
31 | extasis 125. 144 
8. 30. 95 | extendere 14 
8. 18. 32 | exterminare 6. 149 
150. 156 | extollere S0ST4S I5! 
161 | exultare 218 
911220 eexuliatio 13: 20:42:04 3/7470 
31 | exurere 18 
11 
90832-075112:5151) F 
215.9223 
167 | fabulatio 162 
31:2149. 150: 102 | "facere 157 
95. 121. 157. 224 | facere irritum 214 
108. 120. | facere sapientem 141. 153 
12151320:140/7140.11505] facies 1401175 
157. 160. 177 facinerosus 74 
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facinus — habitare facere 

facinus 30. 45. 06. 161 | frumentatio 146 
factum 127 | frumentum 223 
factura 127 | frustrari : 30 
falsus 128 | fulgur 175 
fascis 127 | fundare 14. 162 
fauces 9 | funiculus 223 
fecundus 128 | funis 127 
felix 16. 26. 31. 34. 45. 73. 106 | furor 126. 135. 140. 153 
fenerare 30. 140 
fenus 92 G 
fera 115. 126 | 
fertilis 128 ! garrire 122::150 90572210719 
festa celebrare 122 | gaudium 18. 26. 42 
festinare 153 | gelicidium 1219216 
festivitatem celebrare 122-| generate 7. 8. 15::16:30994 00? 
fidelis 128 89. 104 
fidelissimus 128 | generatio 30 
fidere 8. 18 | gens 5:12: 1953 1185 CREE 
fingere 102. 130. 149. 157. 219 15353223 
finis 10. 32. 73. 80. 91. 92. 118 | gerere 1572213 
firmare 18. 32. 130. 137. 142. | germen 223 

151. 162 | gestire 124 
flagellum 115. 139. 172 | gigas 154 
flagrare 11. 16. 115 | gignere [8 15 P TONUH 
flere 31 34. 66. 80. 104 
fluctus 126. 149 | gladius Sk disk 3») 
fluere 214 ! gloria 11530202 8101 
feenicium 36 | glorificare 30. 43. 95. 96 
feetosus 128 | gloriosissimus 128. 160 
fcex 126 | gloriosus 128 
forma 31 | gremium 30.:108:2177 
formare 140 | gressus 125-4151 4262 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS 


N. B. — Les erreurs que le lecteur peut corriger aisément n'ont 
pas été signalées. 


p unoten au lieu de London (1901) 170 lire London? (1912) 199 

DEEST) au lieu de vexornyos lire — venotUevos 

p. 12 vers le bas au lieu de Wyr)osety lire — UnoGety 

DIETS 155) au lieu de consensu lire consessu 

D389011222:6023 au lieu de dolum lire dolus 

p. 30 L 23 au lieu de àoÀov lire — àoXog 

p3e3151929 au lieu de adglutinare lire | adglutinari 

p-2532/motejl aprés constaté ajouter pour le texte biblique 
en général. 

p. 36 note 1 à la fin ajouter (p. 15) cf. aussi Cy (ps. 


2634) direcía fuerint, 
exsurrexerit p. 02. 

p. 47 ligne 13 aprés authentiques ajouter (si, comme semble l'a- 
voir démontré DoM 
MoRIN (RBen avril 
1913), on doit renoncer 
à l'identification pro- 
posée par Schepss, il 
reste cependant que 
les traités sont espa- 
gnols et contempo- 
rains de Priscillien, ce 
qui laisse subsister 
toute notre argumen- 
tation.) 


p. 83 ligne 21 aprés et bien d'autres ajouter |tout récemmentla ver- 
sion de la Genése uti- 
lisée par S. Aug. a été 
étudiée par J. S. Mc 
INTOSCH (A Sfudy of 
Augustine's versions of 
Genesis. Chicago 1912) 
Malheureusement l'é- 
tude philologique ne 
fait aucune distinction 
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p. 87 ligne 25 


p. 87 note 2 ligne 6 


p. 87 note 2 ligne 8 
p. 87 ligne 26 


90 n. sur 212 13]. 3 
90 » ].4 
94 n. sur 4473]. 4 


95 ]. 6 (2me col.) 
96 n. sur 507 1. 3 
OT nz surb4i5-15]123 
97 n. sur 565 (à la fin) 


LA -pu-ausee- icri uel acl 


. 101 n. sur 02! (à la fin) 


. 102 I. 3-4 (3me col.) 
. 103 n.sur 1091-?1.6 

. 104 n.sur115!7].2 

. 106 derniére ligne 

. 107 I. 4 (3me col.) 

. 108 n.sur 12371.4 
108 » 1.9 

. 100 cit. de 1311! 1. 3 
. 111 ligne 30 


gm) Gej Rej Geb ke]e We] Lej Coy Ge) 


. 111 derniére ligne 
. 115 ligne 4 

. 115 note sur 478 

. 117 derniere ligne 


"ONPOBFONI 


ADDITIONS ET CORRECTIONS 


aprés Migne 


aprés codd. 
aprés Remensis 
aprés ensemble 


au lieu de supra 
aprés volume 
au lieu de Amb 


94 n.sur441!9(àlafin) au lieu de 2me partie 


au lieu de eximam 
au lieu de e. 2. 9 
qu lieu de locutus fuisset 


au lieu de et leporibus 

au lieu de Tert 

aiL lieu de : on trouve 

au lieu de Leo Magn. 

ait lieu de verborum fuorum 


aprés plus bas 
aprés section IV 


au lieu de iruc- 


aprés compléte 
aprés sera 


au lieu de Cyr. A] 
ai lieu de Violenti 
au lieu de ? 


entre les termes afri- 
cains et les autres; ce 
manque de méthode 
fait perdre à l'ouvrage 
presque toute son 
utilité.] 

ajouter et un 4e ms de Wol- 
fenbüttel dont il est 
question dans le 3e 
supplément (de cet 


ouvrage. 

ajouter Ele reproduit presque 
toujours. ]' « editio 
princeps » de Lou- 
vain. 


ajouter s. 1x (?) 


ajouter au moins pour les 
psaumes. 


lire jos T5: 

ajouter (3ne supplément). 

lire Ambr 

lire Ir supplément, p. 205. 
lire EXIMAM. 

lire e2 239; 

lire dixisset 

ajouter (cf. p. 120). 


99 n.sur 715 (àlafin) au lieu de Am (guttae distillantes) lire Am (egutte stillantes) 


ajouter cf. pour cingere la note 
de la page 136. 


lire ET LEPORIBUS 

lire iet: 

lire ; on trouve cependant 

lire Leo-Magn 

lire VERBORUM TUORUM 

ajouter p. 120 

ajouter p. 165 note 2. 

lire fructu 

ajoufer ci. p. 117. Voici, en 
résumé, les conclu- 


sions dictées par les 
faits : 


ajouter également. 


lire Cyr-AI. 
lire Violento 
lire 


ADDITIONS ET CORRECTIONS 


p. 119 note (vers la fin) aprés Tiberianus Baeticus 
p. 121 vers la fin aprés lisent zafio 
p. 130 avant-dern. ligne az lieu de s& TAa 
p. 134 ligne 6 au lieu de (Spec S) 

p. 136 milieu au lieu de 31 

js 1r uo 22.365 92 au lieu de (13/31) 
p-319/1n9/731122 au lieu de (24/31) 

p. 164 ligne 16 au lieu de Restent 

p. 172 vers la fin au lieu de coram 

p. 206 ligne 12 au lieu de patriotiques 
p. 208 vers la fin au lieu de ATI 

p. 248 vers la fin au lieu de dolum 
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ajouter Aujourd'hui (cf R Ben 


avril 1913) DOM MORIN 
ne croit plus à cette 
identification, ^ mais 
l'opuscule reste pour 
lui espagnol. 


ajouter L'expression preces au 


lire 
lire 
lire 
lire 
lire 
lire 
lire 
lire 
lire 
lire 


lieu de vofa (ps. 4914) 
signalée p. 95 pour- 
rait avoir la méme 
origine. 
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